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İMPARATORLUK VE ROMAN: ERMENİ HARFLİ TÜRKÇE ROMANLARI 
OSMANLI/TÜRK EDEBİYAT TARİHYAZIMINDA KONUMLANDIRMAK 
Cankara, Murat 
Doktora, Türk Edebiyatı Bölümü 




Bu tezde, Ermeni harfleriyle yayımlanmış ilk Türkçe romanlar üzerinde durulmuştur. 
Ele alınan üç roman, Hovsep Vartanyan’ın Akabi Hikâyesi (1851), Hovhannes H. 
Balıkçıyan’ın  Karnig, Gülünya ve Dikran’ın Dehşetlü Vefatleri (1863) ve Hovsep 
Maruş’un Bir Sefil Zevce (1868) başlıklı romanlarıdır. Söz konusu üç roman da 
Osmanlı Ermenileri tarafından yazılıp İstanbul’da basılmış ve Arap alfabesiyle ilk 
Türkçe romanlardan önce yayımlanmışlardır. 
Tezde temel olarak şunlar amaçlanmıştır: 1) Osmanlı/Türk ve Ermeni edebiyat 
tarihlerinde pek de yer alamayan, yer aldığında ise önemsenmeyen bu metinlerden 
yola çıkarak her iki edebiyat tarihyazımı geleneğinin bir değerlendirmesini ve 
eleştirisini sunmak; 2) Osmanlı Müslüman/Türkleri ile Ermenileri arasındaki kültürel 
alışveriş meselesini bir yandan teorik bir çerçeveden ve kavramlar ışığında 
değerlendirirken bir yandan da yeni ampirik malzeme sunarak tartışmayı 
genişletmek; 3) Ermeni harfleriyle ilk Türkçe romanları Arap harfli romanın ilk 
örnekleriyle, yani literatürde “Tanzimat romanı” olarak adlandırılagelen metinlerle 
karşılaştırarak hem bu ikinci gruptaki metinlere mevcut yaklaşımları sorgulamak 
hem de Osmanlı İmparatorluğu’nda üretilen edebiyatların ne ölçüde ortaklık 
taşıdığı/taşıyabileceği tartışmasına bir katkıda bulunmak.  
Tezde varılan sonuçlardan başlıcaları şunlardır: 1) Edebiyat söz konusu olduğunda, 
Osmanlı Müslüman/Türkleri ve Ermenileri arasındaki kültürel alışveriş yalnızca dar 
sayıda ve kanonlaşmış metinler aracılığıyla değil, geçişliliğin metin ve edebiyat dışı 
olanakları da hesaba katılarak ele alınmalıdır; 2) Ermeni ve Arap alfabeleriyle 
yazılmış ilk Türkçe romanların yazarları, Avrupa romantizmini farklı ve yer yer 
birbirine karşıt yönleriyle sahiplenmişlerdir.  
 
Anahtar Kelimeler: Ermeni harfleriyle Türkçe, Osmanlı/Türk edebiyat tarihyazımı, 








EMPIRE AND NOVEL: PLACING ARMENO-TURKISH NOVELS IN 
OTTOMAN/TURKISH LITERARY HISTORIOGRAPHY 
Cankara, Murat 
PH.D., Department of Turkish Literature 




In this dissertation the early Turkish novels in the Armenian script are focused on. 
These novels are Hovsep Vartanyan’s Akabi Hikâyesi (1851), Hovhannes H. 
Balıkçıyan’s  Karnig, Gülünya ve Dikran’ın Dehşetlü Vefatleri (1863) and Hovsep 
Maruş’s Bir Sefil Zevce (1868). Being written by Ottoman Armenians and published 
in Istanbul, all three appeared before the early Turkish novels in the Arabic script. 
The following are the primary aims of the dissertaion: 1) An evaluation and critique 
of the Ottoman/Turkish and Armenian literary historiographies both of which have 
overlooked or looked down upon the texts in question; 2) a contribution to and a 
theoretical and conceptual analysis of the cultural encounter between Ottoman 
Muslim/Turks and Armenians supported by new empirical evidence; 3) a comparison 
of early Turkish novels in the Arabic and Armenian scripts and, through this 
comparison, a questioning of the existing approaches to the latter which have also 
been called the “Tanzimat novel” and a contribution to the debate on to what extent 
the literatures produced by Ottoman millets had or could have common features.       
These are among the major findings that have been emphasized throughout the 
dissertation: 1) As far as literature is in question, the cultural encounter between 
Ottoman Muslim/Turks and Armenians should not only be discussed through a 
limited number of canonic literary texts but also by taking into account non-literary 
and non-textual means of encounter; 2) the authors of the early Turkish novels in 
Armenian and Arabic scripts appropriated different and at times conflicting features 
of European romanticism. 
Keywords: Turkish in the Armanian script, Ottoman/Turkish literary historiography, 











Bu tezin yazılmasında o kadar çok insanın emeği var ki, sonuçta ortaya çıkan 
üründen memnun olmam mümkün değil. Eğer varsa, buradaki tüm parlak ayrıntıların 
onlara, tüm acemiliklerin ve eksikliklerin de bana ait olduğunu söylemek –âdetin  
yerini bulmasından öte– doğru olacaktır. 
 Vağarşak Seropyan, çok talihsiz bir günde, 19 Ocak 2007’de, bu tezde 
incelediğim Ermeni harfli Türkçe romanlara ulaşmamı sağladı; Maral Aktokmakyan, 
insanların birbirinden metinleri sakındığı bir ortamda, elindekini benimle cömertçe 
paylaştı; Turgut Kut, konuyla ilk tanıştığım günlerde bana deneyimlerini aktardı; 
Halil Berktay, Cemal Kafadar, Eugenia Kermeli, Şerif Mardin, James R. Russell, 
Marc Shell, Cengiz Şişman ve Karen Thornber derslerini takip etmeme izin verdiler; 
Hakan Karateke, Türkiye dışında geçirdiğim bir sene boyunca danışmanlığımı 
üstelendi; Marc A. Mamigonian, National Association for for Armenian Studies and 
Research kütüphanesinin, Rachel Goshgarian ise Zohrab Center kütüphanesinin 
kapılarını açtı; Mine ve Erol Özman, maddi ve manevi desteklerini esirgemediler; 
Fulbright Türkiye çalışanları, Harvard’da ve Widener’da baş döndürücü bir yıl 
geçirmemi sağladılar; Sabancı Üniversitesi Diller Okulu’ndaki iş arkadaşlarım, 
çalışarak tez yazmanın yükünü omuzlarımdan aldılar; öğrencilerim unutkanlıklarımı, 
ihmallerimi ve gevezeliklerimi yüzüme vurmadılar;  Marc Nichanian, Halil Berktay 




 Yalçın Armağan, Melis Cankara, Şenay Doğan, Işık Ezber, İrfan Karakoç, 
Cumhuriyet Kiper, Suphi Öztaş, Şirin ailesi ve İzmir’deki ailem işin mutfağını 
gördüler, bana katlandılar, beni yüreklendirdiler. Bu işin bir sıkıntısı varsa, en çok 
onlar çekti. Suphi Öztaş, kitaplar ve makaleler “buldu”, hatta, sanırım, zaman zaman 
“yarattı”; bulduğum, okuduğum her şeyi benimle tartıştı, bana fikir verdi. 
Danışmanım Laurent Mignon, 2002 yılından, kendisinden ilk ders aldığım 
günden beri, başlangıçta anlamakta zorluk çektiğim yepyeni bir dünyanın kapılarını 
bana açtı, açıyor; burada yazılanların ilhamı odur. İlker Aytürk, Mehmet Kalpaklı, 
Erol Köroğlu, Oktay Özel bu çalışmaya vakit ayırdılar; bu çalışmanın her satırında 
onların emeği, katkısı var. Önerileri ve eleştirileriyle ciğerlerimi açtılar, her seferinde 
yeniden ve meselenin başka bir boyutuna iştahla saldırmamı sağladılar ve bunu hoş 
görerek, tam da buradan ve bu durumun kendisinden bir şeyler çıkarmama izin 
verdiler.     
Talât S. Halman ve Engin Sezer bana hep güvendiler; onlar sayesinde, bu tezi 
bitirmem gerektiğine, bunu başarabileceğime ve hatta bunun çok da kötü bir şey 
olmayabileceğine inandım.   
Ve Ezgi Doğru, bu tezi bana bitirtti; hatta belki tezi benden önce o bitirdi.  
Umarım bu dört yüz küsür sayfayı  yazmak uğruna onunla ortak vaktimizden 
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Osmanlı Meclis-i Mebusanı’nın 24 Rebiyülâhir 1294/1877 tarihinde, “Devletlû 
Ahmet Vefik Paşa Hazretlerinin Riyaseti Celileleri Tahtında Vuku” bulan 25. 
oturumunda şöyle bir konuşma geçmiştir: 
Sebuh Efendi – [...] politikaya dair ve edebiyata müteallik kitaplar 
için ruhsat almak ne lâzım?          
Reis – Onun da mercii vardır. Görmüyor musunuz ki aleyhinize 
gayet muzır şeyler çıkıyor. Bunların mazarratı ordulara mukabil bir 
büyük mazarrattır. Hattâ bu misillû neşriyatın bir nezaret altında 
bulunmasına ecnebiler bile razı oldular. 
Sebuh Efendi – Edebiyatın hiç bir mazarratı görülmedi. 
Reis – Edebiyat nedir biliyor musunuz? Dünyada ne kadar edepsizlik 
varsa onun adına edebiyat demişlerdir. Biz bunların hocası olduk. 
Pek âlâ biliyoruz. Otuz yıldır bunlara bakılır, her birinin ait oldukları 
mahaller vardır. Orada bakılır. Gerek kanunca, gerek ahlâkça iş 
böyledir.  
Sebuh Efendi – Edebiyat için bu kadar düşünüleceğini bilemiyorum. 
Reis – Düşmanlık kolay mı ya, elbet te düşünürler. 
Sebuh Efendi – Herhalde edebiyatı menetmek caiz değildir. 
Reis – Nasıl caiz değildir? Katli bile caizdir. (İskit, 1939: 156)1 
Konuşmanın tarafları, toplantıya başkanlık eden Ahmet Vefik Paşa (1823-1891) ile 
Meclis-i Mebusan’a İstanbul’dan seçilen ikinci Ermeni mebus olan Sebuh (Bey) 
Maksudyan’dır (1843-1908) (Bardakciyan, 2003: 295; Tuğlacı, 2004, 2. cilt: 473). 
Birinci Meclis-i Mebusan üzerine literatürde (Güneş, 1997; Meclisi Mebusan, 1982) 
                                                             
1 Server İskit, bu zabıtları Takvim-i Vekayi gazetesinden aynen aldığını belirtmiştir (1939: 129). 
2 
 
Maksudyan’ın kim olduğuna dair ayrıntılı bir bilgi bulunmamakta, yalnızca ismi 
verilmektedir. Dolayısıyla, bu tezin yazarı, Maksudyan’ın Ermeni cemaati içindeki 
konumuna, Ermeni Patrikliği’yle dolayısıyla da Bab-ı Âli’yle ilişkisine dair sağlam 
bir yorum yapamamaktadır.2 Bununla birlikte, Sebuh Bey’in çeşitli tartışmalardaki 
sözlerinden silik de olsa bir profil çıkarılabilir: “Soytarılık diyorlar, mizah soytarılık 
değildir. Bu matbuat kanunu gelelidenberi acayip acayip şeyler işitiyoruz. Matbuat 
barutmuş, yok mizah soytarılıkmış, bu fıkra tamamile kalkmalı” (İskit, 1939: 146). 
Yukarıda alıntılanan kısa diyalog bize, biri Ermeni diğeri Müslüman/Türk iki 
Osmanlı mebusu nezdinde, 19. yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’nda “şeylere” 
yaklaşımın iki örneğini sunmaktadır. Aslında burada isimler ve etnik/dinsel 
kökenlere bağlı iki tutumdan ziyade, iki karşıt konum söz konusudur. Zira mecliste 
matbaa, gazete, mizah vb. konularda yürütülen tartışmalara bakıldığında, bir grup 
mebusun, imparatorluğun bütünlüğüne zarar vereceği gerekçesiyle sınırlamalardan, 
yasaklardan ve cezalardan yana olduğunu; diğer grubun da buna karşı çıktığını 
görmek çok zor değildir. Örneğin matbaaların liva ve vilayet merkezleriyle 
sınırlandırılması üzerine tartışmada Nakkaş Efendi, “Mademki matbaalar bu kadar 
mühimdir. Mademki baruttan beterdir diyorlar. Anı güzelce saklıyalım anı kaza 
merkezlerine kadar tamim etmeyelim” deyince Nafi Efendi burada bir ironi 
olduğunu düşünerek “Ciddî olarak mı söylüyorsunuz?” diye sorar (138). Oysa 
Nakkaş Efendi çok ciddidir: “Pek ciddî söylüyorum.” Macit Bey, matbaa için ruhsat 
şartı aranmazsa Osmanlı fertlerini “tahrik” ederek aralarındaki “uhuvvet”i bozmaya, 
“ittihad” halinde olanları ayırmaya çalışanlar olacağını, bu nedenle de matbaalar 
için mutlaka ruhsat alınması gerektiğini söyledikten sonra Manok Efendi’nin cevabı 
                                                             
2 İlber Ortaylı, Engelhardt’a referansla, Birinci Meclis-i Mebusan’daki gayrimüslim milletvekilleri 
için şu yorumu yapmıştır: “İlk Meclis-i Mebusan’ı, azınlık milletlerin gerçek taleb ve eğilimlerinin 
temsil edilebileceği bir mahal olarak görmek pek yanlıştır. Esasen buraya gelen tabi millet 
temsilcileri, hükümetin itimadını kazanmış kimselerdi. Bu kimseler genel bir oyla değil, geldikleri 
vilâyetin valisinin seçimiyle adeta tayin edilerek bu göreve gelmişlerdi” (1978: 124). 
3 
 
şudur: “Fesat hiçbir vakitte eksik olmaz. İş basacakları şeylerdedir. Bunlara nizam 
koymalı, uhuvvetimizi istikmal etmeli” (135). Tartışmalar; edebiyatın, mizahın, 
gazetenin ya da matbaanın “kurucu” ya da “yıkıcı” işlevleri ekseninde gerçekleşir. 
Bir kararın alınması, hakkında karar verilecek şeyin “terakki” ya da “fesat”la 
ilişkisine bağlıdır. Daha doğrusu, mebuslar tarafından buna bağlanır. “Terakki”ye 
vurgu yapanlar –ki satır araları okunduğunda meselenin ekonomik boyutunu 
görmek kolaydır– “hürriyet”in tüm meseleleri çözeceğini savunup her fırsatta Batıyı 
örnek gösterirken, imparatorluğun dağılmasından korkanlar, “ecnebiler” ve 
“akvam-ı muhtelife”nin işleri güçleştirdiğini ve bu nedenle “mazarrat” karşısında 
tedbirli olunması gerektiğini öne sürerler. Bu tezde, Ermeni ve Arap harfleriyle 
yazılmış ilk Türkçe romanların bazıları ele alınarak, Osmanlı Meclis-i 
Mebusanı’nda görülen bu iki farklı bakış açısının Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türk entelektüeller tarafından nasıl sahiplenildiği gösterilecektir.                
  
A. Konu ve Tez 
Werner Sollors, Marc Shell ile birlikte yayına hazırladığı The Multilingual 
Anthology of American Literature: A Reader of Original Texts with English 
Translations (2000) başlıklı antolojinin önsözünde, ABD’de üretilen İngilizce dışı 
edebiyatın görmezden gelindiğini, hazırlanan antolojilerin ve yazılan edebiyat 
tarihlerinin hep tek dilli, yani İngilizce olduğunu belirtir. Oysa yalnızca Harvard 
Üniversitesi’nin kütüphane sisteminde, ABD’de üretilmiş ve yayımlanmış 
120.000’den fazla İngilizce olmayan eser bulunmaktadır (4). Sollors’a göre, bu çok 
dilli antolojide sunulan metinler İngilizce Amerikan edebiyatı kanonuna 
katıldığında, “Amerikan edebiyatı nedir?” sorusuna verilecek yanıt karmaşık bir hal 
4 
 
alacaktır (10). Gerçekten de, örneğin antolojiye alınan birinci tekil ağızdan aktarılan 
Arapça köle anlatısı düşünüldüğünde, yazarın ne demek istediği daha iyi 
anlaşılmaktadır. Burada “English only” (yalnızca İngilizce) anlayışından “English 
Plus” (İngilizce artı) anlayışına geçiş söz konusudur. 
 “Amerikan edebiyatı nedir?” sorusuna benzer bir soru Yahudi edebiyatı,3 
Kanada edebiyatı4 ya da Arap edebiyatı için de sorulabilir. Dilin, dinin, etnisitenin, 
ulusal aidiyetin çeşitli bölünmeler yarattığı bir “topluluğun” edebiyatı nasıl 
tanımlanabilir? Örneğin bir imparatorluğunki? Örneğin Amerikan edebiyatında 
yapılageldiği gibi dil yeterince kapsayıcı bir eksen oluşturabilir mi? Yoksa Yahudi 
edebiyatı örneğinde olduğu gibi din mi ilk akla gelen birleştiricidir? Bu ve benzeri 
sorular, akla, Osmanlı İmparatorluğu’nda üretilen edebiyat için benzer soruların 
sorulup sorulamayacağını getirmektedir. Türk edebiyatı nedir? Bir Osmanlı 
edebiyatından söz edilebilir mi? Eğer söz edilebilirse bu edebiyatın birleştiricisi 
nedir? Eğer yoksa, nasıl öbeklenmelerden söz etmek gerekir? Ya da asıl ihtiyacımız 
“Osmanlı edebiyatları” ifadesi midir? Osmanlı İmparatorluğu söz konusu 
olduğunda durum Amerikan edebiyatından şu açıdan farklıdır: Amerikalılık hâlâ 
geçerliliğini koruyan bir üst kimliktir. Oysa Osmanlı İmparatorluğu dağılalı ve ulus 
devletlere bölüneli neredeyse yüz yıl olmuştur. Bu nedenle de kültürel mirasının 
büyük bir bölümü bu ulus devletler tarafından paylaşılmıştır. Paylaşılamayanlar 
(örneğin karagöz) konusunda ise tartışmalar bugün de sürmekte, bu “çok”lu 
imparatorluğun bugün anlaşılması çok da kolay olmayan yapısını ve dengelerini 
hatırlatırcasına, ara sıra gündeme gelmektedir. Kültürel mirasın bir de ulus devletler 
                                                             
3 Bu konuda bir tartışma için Hana Wirth-Nesher’in kendisinin derlediği What is Jewish Literature? 
(1994) kitabı içerisindeki “Defining the Undefinable: What is Jewish Literature?” başlıklı yazısına 
bakılabilir (3-12). 
4 Meselenin “Kanada edebiyatı” bağlamında bir tartışması için E. D. Blodgett’in “Canadian 
Literature is Comparative Literature” (1988) başlıklı makalesine bakılabilir (904-11). 
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tarafından görmezden gelinen; melez olduğu, ulusun saflığına uymadığı, 
“öteki”nden bir parça taşıdığı için görmezden gelinen bir kısmı vardır ki işte bu 
tezde böylesi, görmezden gelinen, yok sayılan bir kültürel mirasın bir bölümü ele 
alınacaktır: Ermeni harfleriyle Türkçe5 (EHT) ilk romanlar.  
 Osmanlı edebiyatının ya da Türk edebiyatının ne olduğu, ortak bir Osmanlı 
edebiyatından söz edilip edilemeyeceği, bu tezin arka planında yer alan sorular 
olmakla birlikte, tek bir tezin kapsamını fazlasıyla aşan sorulardır. Bu sorulara yanıt 
verebilmek için, henüz en fazla 10 yıldır dikkat çeken bu alanda pek çok monografi 
çalışmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bununla birlikte, burada, genellikle literatürde 
“ilk Türk romanı” olarak geçen Şemsettin Sami’nin Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’tan  
önce yayınlandığı Turgut Kut tarafından tespit edilen6 beş EHT romandan 
üçünden,7 yani Akabi Hikâyesi8 (1851), Karnig, Gülünya ve Dikran’ın Dehşetlü 
Vefatları9 (1863) ve Bir Sefil Zevce10 (1868), yola çıkılarak, Arap alfabesiyle 
yazılmış ilk Türkçe11 (AHT) romanlarla (literatürdeki adıyla “ilk Türk romanları” 
ya da “Tanzimat romanı”) bu romanlar arasındaki temel farklılık belirlenmeye 
çalışılacak ve böylece yukarıda değinilen büyük ve genel sorular çerçevesinde bazı 
tahminler, spekülasyonlar ve tezler ortaya konacaktır. Burada not edilmesi gereken 
bir diğer ayrıntı, söz konusu üç romanın da Katolik Mehitarist yazarlar tarafından 
yazılmış olmasıdır. 
                                                             
5 Bu noktadan itibaren EHT olarak kısaltılacaktır. 
6 Bu konuda daha fazla bilgi için Turgut Kut’un Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi’nde 
sunulan ve daha sonra ayrıca yayımlanan “Ermeni Harfli Türkçe Telif ve Tercüme Romanlar” 
(1985) başlıklı çalışmasına bakılabilir. 
7 Hovsep Vartanyan’ın Boşboğaz Bir Adem. Lafazanlık ile Husule Gelen Fenalıkların Muhtasar 
Risalesi (1852) ve Viçen Tilkiyan’ın Gülünya yahut Kendi Görünmeyerek Herkesi Gören Kız (1868) 
başlıklı diğer iki romana ne yazık ki ulaşılamamıştır. 
8 Bu noktadan itibaren AH olarak kısaltılacaktır. 
9 Bu noktadan itibaren KGD olarak kısaltılacaktır. 
10 Bu noktadan itibaren BSZ olarak kısaltılacaktır. 
11 Bu noktadan itibaren AHT olarak kısaltılacaktır. 
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 Yapılan iş, temelde, AHT romanlar kanonuna EHT üç roman eklemek ve 
bunun sonucunda Osmanlı/Türk edebiyat tarihyazımında anlamlı bir değişiklik 
meydana gelip gelmediğine bakmaktır. Bu önemli bir problemdir çünkü kıyıda 
köşede kalmış, görmezden gelinmiş, “yabancı”, “melez”, “ikincil” metinlerin 
kanona  katılması bir risk taşımaktadır: Eğer bu metinlerde kanonun bize 
söylediklerini ve sunduklarını arayacaksak bu çok da anlamlı bir çaba olmayacaktır. 
Diğer bir deyişle, yukarıda Amerikan edebiyatı üzerinden verilen örneğe gönderme 
yaparsak, sonradan Amerikan edebiyatı kanonuna dahil edilmiş ve Arapça yazılmış 
birinci tekil bir köle anlatısında Oidipal üçgen ya da baba figürü aramak, mevcut 
yaklaşımları ve tarihyazımı geleneklerini sorgulamamızı değil, aksine, 
pekiştirmemizi sağlayacaktır. Bu ancak yüzeyde bir genişleme olacak, halbuki 
şeylere bakışımız, onlar hakkında düşünme, konuşma ve yazma biçimimiz 
değişmeden, perçinlenerek kalacaktır. Dolayısıyla, bu tezde asıl odak, ilk EHT 
romanlarla AHT romanlar arasındaki temel farklılık olacaktır. Bu farklılığın 
temellendirilmesi, başka alanlardaki (tarihyazımı, eğitim vb.) tezahürlerine 
değinilmesi de tezde hedeflenenler arasında bulunmaktadır.           
 Burada öne sürülecek olan temel tez –ortak duyarlılıklar, teknik özellikler, 
temalar ve motifler taşımalarına rağmen– EHT ve AHT ilk romanların, Batı 
romantizminin iki farklı yüzünü yansıttığı olacaktır. Söz konusu iki yüz; 
romantizmin aydınlanmacı, devrimci, otoriteye baş kaldıran, toplumsal düzeni 
alaşağı etmeye ve yeni olana yönelik yüzüyle, içinde bulunduğu zamanın 
gelişmelerinden çok hoşlanmayan, otoriteyi korumaya ya da yeniden sağlamaya 
çalışan, tepkici, devrim karşıtı ve muhafazakâr yüzüdür. Tezde romantizm üzerine 
uzun uzadıya durulmayacaktır çünkü yalnızca bu konudaki tanım tartışmaları bile 
ayrı bir tez gerektirecek kadar yoğundur. Bununla birlikte, Batı romantizminin bu 
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iki yüzüne dair literatüre dayanılarak, söz konusu ayrım verili olarak alınacaktır. 
Asıl önemli olan, EHT romanların AHT romanlardan bu bağlamda nasıl 
farklılaştığının ikna edici bir biçimde vurgulanmasıdır.     
   
B. Gerekçe 
EHT romanlar üzerine çalışan birinin ilk karşılaşacağı sorulardan biri –profesyonel 
çevrelerde bile– “neden?”dir. Konu, bundan on sene öncesine kadar neredeyse hiç 
dokunulmamış olup, hâlâ gerekçelendirilmeye muhtaç görünmektedir. Akademik 
merak ve kişisel nedenler bir kenara bırakılırsa, bu türden bir çalışma alanının dört 
başlık altında gerekçelendirilmesi makul görünmektedir. 
   
a. Osmanlı/Türk Edebiyatına İlişkin Tanım Sorunları, Maddi Hatalar 
Özelde EHT romanların, genelde ise bu alfabeyle Türkçe yazılmış metinlerin 
edebiyat tarihlerinde hesaba katılmaması maddi hatalara yol açmaktadır. Her ne 
kadar artık AH’den ve yazarı Hovsep Vartanyan’dan12 Wikipedia’da söz ediliyorsa 
da,13 bundan 10 yıl önce aynı durumun söz konusu olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Dolayısıyla, Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerindeki “ilk Türkçe roman”, 
“Batı dillerinden Türkçeye ilk çeviri” türünden ifadelerin hemen hemen hepsinin 
yanlış olduğu artık bilinmektedir. Örneğin, Kültür Bakanlığı’nın 2006 yılında 
yayımladığı dört ciltlik Türk Edebiyatı Tarihi’nde –ki bu çalışmayı gerek yazarları 
gerek yayınlanış biçimi ve tarihi gerekse yayınlanış amacı bakımından bir otorite 
                                                             
12 Bugüne kadar yapılagelmiş çalışmalarda Ermeni isimlerinin ve Ermenice kelimelerin  
transkripsiyonu konusunda ne yazık ki bir birlik bulunmamaktadır. Bu tezde İngilizce, Fransızca ve 
Almanca kaynaklara da sık sık referans verildiği düşünülürse, durumun çok karışık olacağı aşikârdır. 





saymamak için neden yoktur– bu konuya ilişkin makalenin başlığı “Türk 
edebiyatında çeviri (1860-1923)”tür. Makalenin yazarı Emel Kefeli, Batılı 
yazarlardan Türkçeye yapılan ilk çevirinin Yusuf Kamil Paşa’nın 1859 tarihli 
Terceme-i Telemak’ı olduğunu belirtir (2006: 45). Oysa bu doğru değildir. Örneğin, 
1858 yılında, Eugène Sue’nün (1804-1857) popüler romanı Les Mystères de Paris 
(1842-1843) Türkçeye tercüme edilmiş ve Ermeni harfleri kullanılarak Parisin 
Sırları başlığıyla yayımlanmıştır.14 Bu maddi hatanın yapılmadığı bir Osmanlı/Türk 
edebiyat tarihi bulmak neredeyse imkânsızdır. 
 Diğer önemli sorun, “Türk edebiyatı” ifadesinin tam olarak ne anlama 
geldiğidir. Bu tezde ele alınacak olan dönemin yapıtları, Osmanlı/Türk edebiyatı 
tarihyazımında “19. yüzyıl Türk edebiyatı”, “Tanzimat edebiyatı”, “19. yüzyıl 
Osmanlı edebiyatı”, “Batı etkisinde Türk edebiyatı” başlıkları altında 
incelenegelmiştir. Bununla birlikte, söz konusu tarih ve incelemelerde herhangi bir 
tanım tartışmasına girilmemiş ya da bu ifadelerin ne anlama geldikleri, 
gelebilecekleri açıkça ortaya konmamıştır. Dolayısıyla, böyle bir çalışmaya 
başlamadan önce mevcut tanımlar ve yaklaşımlara kısaca da olsa değinmek yararlı 
olacaktır. 
 Yukarıda en kaba haliyle dile getirdiğim alan, sıklıkla, “Türk”lük üzerinden 
tanımlanmaktadır. Örneğin, Güzin Dino incelemesine Türk Romanının Doğuşu 
başlığını uygun görmüş ve Namık Kemal’in İntibah adlı eserinden yola çıkarak, 
roman türünün 19. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı İmparatorluğu’nda ortaya 
çıkışına dair bir açıklama getirmiştir. Benzer bir çabaya girişen Ahmet Ö. Evin’in 
çalışması da, daha fazla sayıda eserden yola çıkmakla birlikte, Türk Romanının 
Kökenleri ve Gelişimi başlığını taşımaktadır. Berna Moran’ın Türk Romanına 
                                                             
14 Hasmik Stepanyan’ın hazırlamış olduğu bibliyografyada 355. madde (109).  
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Eleştirel Bir Bakış, Robert P. Finn’in Türk Romanı, Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 19. 
Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Kenan Akyüz’ün Modern Türk Edebiyatının Ana 
Çizgileri, 1860-1923 ve Pertev Naili Boratav’ın “İlk Romanlarımız” başlıklı 
incelemeleri de aynı grupta değerlendirilebilir. Oysa “Türk”lük üzerinden yapılan 
bu tanımlama tartışmalıdır. Bunun en çarpıcı örneği, bu eserlerin çoğunda “ilk Türk 
romanı” olduğu iddia edilen Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’ın yazarı Şemsettin Sami’nin 
Türk değil Arnavut olmasıdır.15 O halde burada kast edilen etnik anlamda değil, bir 
üst kimlik olarak, yani Osmanlı anlamında Türk olsa gerektir. Nitekim dönemin 
Batılı yazar ve sayyahlarının “Türk” sözcüğünü tüm Osmanlı İmparatorluğu’nu 
kapsayacak şekilde kullanma eğilimleri bilinmektedir.16 Bu tezde ele alınan AH’de 
Paris’e kaçan bir Osmanlı Ermenisinin Batılılar tarafından “kaçgın Türk” olarak 
adlandırıldığı dile getirilmektedir. Öte yandan, Osmanlı/Türk edebiyat 
tarihyazımında kullanılagelen “Türk” sözcüğüyle kast edilen “Osmanlı” olsa da 
sorun çözülmemektedir çünkü bu kez de “öteki” Osmanlıların, yani 
gayrimüslimlerin, yani Rumların, Ermenilerin, Yahudilerin kültürel birikimleri 
dahil edilmemektedir. Akla gelen üçüncü olasılık “Türk” sözcüğünün “Müslüman” 
anlamında kullanılıyor olmasıdır. Dönemin Batılı kaynaklarında “Türk” = 
                                                             
15 Türk roman tartışmaları açısından Şemsettin Sami’nin konumu oldukça ilginçtir. Bu konuda 
özellikle Bilmez Bülent Can’ın çalışmaları bulunmaktadır. Can, Şemsettin Sami’nin, Büyük 
Larousse’un 1986 tarihli Türkçe basımında, “Şemsettin Sami” ve “Fraşeri (Sami Bey)” maddeleri 
altında, biri Türkçü diğeri Arnavut milliyetçisi iki farklı kişiymiş gibi ele alındığını belirtmektedir 
(2003b: 56). Bu ilginç örnek, ulus devletlerin tarihyazımında sahiplenmenin ne kadar önemli bir rol 
oynadığının ve bu konuda ne kadar ileri gidilebileceğinin çok çarpıcı bir örneğidir.  Bu konuda daha 
fazla bilgi için Can’ın “Sami Frashëri or Šemseddin Sami? Mythologization of an Ottoman 
Intellectual in the Modern Turkish and Socialist Albanian Historiographies based on ‘Selective 
Perception’ ” (2003), “Tarihyazımında Milliyetçi Mitleştirme Örneği: Şemsettin Sami mi, yoksa 
Sami Frashëri mi?” (2003) ve “Şemsettin Sami Frashëri’nin Bazı Metinlerinde Arnavut ve Türk 
‘Biz’in İnşasına Katkıda Bulunan Otantiklik ve Köken Mitleri” (2008) başlıklı çalışmalarına 
bakılabilir. 
16 Oxford English Dictionary’nin (OED) son çevrimiçi versiyonunda yapılacak “Ottoman” araması, 




“Müslüman” denklemine sık sık rastlamak mümkündür.17 Fakat bu kez de şu soru 
yanıt beklemektedir: Niye imparatorluğun Müslüman tebasının (örneğin Şemsettin 
Sami dışındaki Arnavutların ya da Arapların) adı bile geçmemektedir bu edebiyat 
tarihlerinde? Dördüncü olasılık, “Türk”le kast edilenin aslında “Türkçe” olduğudur. 
Ancak bu kez de İbrani, Yunan ve Ermeni harfleriyle Türkçe birikimin nerede 
olduğu sorusu yanıtsız kalır. Çemberi daraltmaya devam edip “Türk”le kast edilenin 
“Arap Harfleriyle Türkçe” olduğu ihtimalini de göz önüne alabiliriz. Ancak bu kez 
de AHT yazan gayrimüslim yazarların (Viçen Tilkiyan,18 İsak Ferera Efendi,19 
Garbis Fikri vb.) dışarıda kalması sorun yaratır.20  
 Mustafa Nihat Özön, Taner Timur ve Jale Parla’nın çalışmaları ise, en 
azından başlıklarında, farklı bir yaklaşım sergilemektedir. Mustafa Nihat Özön, 
Türkçede Roman başlığını kullanarak dil üzerinden bir tanımlamaya gideceği 
izlenimini uyandırmış; Taner Timur, Osmanlı-Türk Romanında Tarih, Toplum ve 
                                                             
17 OED’deki “Turk” maddesi altında, Hristiyanların 14. yüzyılın başlarından itibaren Türkleri İslam 
Devleti’nin tipik bir örneğinin yaratıcısı olarak görmeye başladıkları ve bu nedenle “Türk” ve 
“Müslüman” sözcüklerini eş anlamlı olarak kullandıkları belirtiliyor (http://www.oed.com). 
18 Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde yapılan taramaya göre, bu tez kapsamında incelenmek istenen 
fakat ulaşılamayan EHT bir romanı bulunan Tilkiyan’ın, 1293/1876-1877 yılında “İzzet Efendi’nin 
matbaasında” yayımlanmış olan Çoban Kızlar adlı AHT bir romanı da bulunmaktadır (BOA 
MF.MKT 38/44). Öte yandan, yine aynı arşivdeki bir başka belgede bu romanın tercüme olduğundan 
söz edilmektedir (BOA MF.MKT 43/22). (Bu, İspanya ile Portekiz arasındaki bir sınır köyünde 
geçen bir pastoral aşk hikâyesidir. Romanın mekânı ve isimler de bunun bir çeviri olma olasılığını 
kuvvetlendirmektedir. Millî Kütüphane’nin Eski Harfli Türkçe Basma Eserler Bibliyografyası 
CD’sine göre metin Ermeniceden çeviridir ve Tilkiyan’ın Ermeniceden AHT’ye aktarılmış başka 
metinleri de bulunmaktaır.) 1293 tarihli bu iki belgeden hangisi doğruyu söylüyor olursa olsun, 
yazarın AHT ve bu isimle bir romanı bulunmaktadır. Ayrıca, yine aynı arşivin kayıtlarına göre, 
yazarın Dört Karındaşlar isimli bir “hikâyesi” ve Sıdk-ı Canân isimli bir “tiyatro risalesi” için de 
sırasıyla 1291 ve 1293’te ruhsat verilmiştir (BOA MF.MKT 21/146; BOA MF.MKT 34/82). Bu 
metinlerden Sıdk-ı Canân, Seyfettin Özege Kataloğu’nda (17961 numara altında) yer almaktadır. 
Diğeri ise Stepanyan’ın EHT metinler bibliyografyasında yer almadığına göre ya hiç yayımlanmamış 
ya da AHT yayımlanmıştır.     
19 Bu konuda bir tartışma için Laurent Mignon’un “Türkçe Yahudi Edebiyatının Doğuş Sancıları: 
İsak Ferera Efendi ve Mirat Dergisi” (2009) başlıklı çalışmasına bakılabilir (11-24). 
20 Burada “Türk” ve “Osmanlı” kimlikleri üzerine tartışmalara girilmeyecektir. Bununla birlikte, 
David Kushner’in The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908 (1977) başlıklı kitabı, Salih 
Özbaran’ın “Bir Başka Osmanlı Kimliği: Rûmîlik” (2002) başlıklı yazısı, Cemal Kafadar’ın A Rome 
of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity in the Lands of Rum” (2007) başlıklı 
makalesi ve Suavi Aydın’ın Terzinin Biçtiği Bedene Uymazsa: Türk Kimliğinin Yaratılması ve 
Ulusal Kimlik Sorunu Üzerine (2009) başlıklı kitabına bakılabilir. Her ne kadar aynı disiplinden 
gelmeseler ve farklı tarihsel dönemlere vurgu yapsalar da, birlikte okunmaları Osmanlı/Türk 
edebiyat tarihyazımı açısından da verimli tanım ve dönemleme tartışmalarına yol açacaktır.     
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Kimlik başlığını tercih etmiş ve böylece, “Türk” vurgusuyla birlikte yer alsa da, en 
azından “Osmanlı romanı” ifadesini gündeme getirmiş; Jale Parla ise, Babalar ve 
Oğullar:  Tanzimat Romanının Epistemolojik Temelleri başlığından da anlaşılacağı 
üzere, en azından başlıkta, dönemsel bir tanımlamayı seçmiştir. Bununla birlikte, bu 
üç incelemede de herhangi bir tanımlama girişimi bulunmamakta ve başlığın vaat 
ettiği kapsam tam olarak ele alınmamaktadır. Benzer bir durum, Şeyda Başlı’nın 
Osmanlı Romanının İmkânları Üzerine: İlk Romanlarda Çok Katmanlı Anlatı 
Yapısı (2010) başlıklı çalışması için de geçerlidir. Başlı’nın çalışması “Osmanlı 
romanı” ifadesini kullanmak, kanon tartışmalarına değinmek, Akabi Hikâyesi’ni 
çalışmaya dahil etmek ve kendisinden önceki birikime eleştirel yaklaşım 
bakımından önemli olmakla birlikte, burada da bir tanım tartışmasına girilmemiştir. 
Üstelik, aynı başlıkta, “Osmanlı romanı”nın hemen ardından gelen “ilk romanlar” 
ifadesi meseleyi daha da karmaşıklaştırmakta ve içinden çıkılmaz bir hale 
getirmektedir. Genel anlamda “Osmanlı edebiyatı/edebiyatları”, özel anlamda ise 
“Osmanlı romanı/romanları” meselesini sorunsallaştırıp kavramsal olarak 
“imparatorluk”la ilişkisine dikkat çeken ve böylece sorunu teorik bir düzleme 
taşıyan, dahası bunu ampirik malzemeyle de destekleyen çalışma, Fatih Altuğ 
tarafından yapılmıştır. Altuğ, “On Dokuzuncu Yüzyıl Osmanlı Edebiyatında 
İmparatorluk Medeniyet Yerlilik Yaban(cı)lık ve Din” (2008) makalesinde sorunu 
şu sözlerle dile getirir: 
On dokuzuncu yüzyıl Osmanlı edebiyatının ulusal bir edebiyat değil 
de bir imparatorluk edebiyatı olduğunu söylemek, ilk bakışta 
malumu ilamdan başka bir şey değildir. Ancak burada asıl sorun, 
“malum”u tüm veçheleriyle kavrayabilecek bir edebiyat eleştirisi 
çerçevesinin kurulmasında yatmaktadır. Ulusal edebiyat 
paradigmasının on dokuzuncu yüzyıl edebiyatı telakkisi, tek-dilli, 
tek-dinli, tek-alfabeli bir edebiyatı kurgular. Bu paradigmayı aşacak 
bir yaklaşım, dillerin, dinlerin, etnik kökenlerin ve alfabelerin 
heterojen birlikteliğini kavrayacak güçte olmalıdır. Önceki 
paradigmanın tekleştirici yaklaşımı, yanında kimi eğilimleri 
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merkezileştirip kimilerini taşralaştıran ve bu süreçleri de çizgisel bir 
ilerleme anlatısının içine yediren bir eleştiri doğurmuştu. Bu da bir 
anlamda edebiyat eleştirisi ve tarihinin, kazananlara ağırlık 
vermesine yol açtı. Bir imparatorluk edebiyatı paradigması kurma 
çabası, nesnesinin yıkılmış bir imparatorluk olduğunu dikkate almak 
zorundadır, dolayısıyla ister istemez kaybedenlerin edebiyatını da 
eleştirisinin bünyesine katması gerekecektir. (50-51)  
Altuğ’un sorusuna şu eklenebilir: “Bir imparatorluk edebiyatı paradigması”, eğer 
böyle bir şey mümkünse, nasıl kurulacaktır? Bu tezin temel hedeflerinden biri, 
“kaybedenlerin edebiyatları”na her fırsatta vurgu yapıp tahakküm ilişkilerine dikkat 
çekerek yukarıdaki paragrafta sözü edilen ulusal edebiyat paradigmasının kapsamlı 
bir eleştirisini sunmaktır. Bununla birlikte, sonuç bölümünde, bir imparatorluk 
edebiyatı/romanından, diğer bir deyişle bir Osmanlı edebiyatı/romanından ne 
ölçüde bahsedilip bahsedilemeyeceği sorusuna da, tezde incelenecek sınırlı sayıda 
metinden yola çıkılarak, spekülatif bir yanıt verilmeye çalışılacaktır. O halde, başa 
dönersek: Nedir Türk edebiyatı? 
  
b. Osmanlı Ermenileri ve Müslüman/Türkleri Arasındaki Kültürel Alışverişe 
Dair İpuçları 
Osmanlı millet sistemi literatürüne bakılırsa, Osmanlı milletleri kompartmanlar 
halinde, birbirlerine karışmadan yaşamışlardır. Belli konularda ya da belli toplumsal 
katmanlar için geçerli olabilecek bu yaklaşımın, daha sonraları, cemaatlerin bütün 
üyeleri için ve her alanı kapsayacak şekilde geçerli olduğu varsayılmaya 
başlanmıştır. Millet sistemi üzerine literatürün 19. yüzyıldan itibaren, Batılı 
seyyahların Osmanlı üzerine gözlemleriyle şekillenmeye başlayıp sonra da ulus 
devletler tarafından miras alınarak devam ettirildiği düşünülürse, bu anlaşılabilir bir 
durumdur. Oysa son yıllarda özellikle kültür tarihi alanında yapılan çalışmalar, 
milletlerin yaşamlarında önemli geçişkenlik alanlarının var olduğunu 
13 
 
göstermektedir. Bu tezin en önemli gerekçelerinden ve motivasyonlarından biri bu 
olduğu gibi, katkıda bulunmak istediği alanlardan biri de budur. 
 Edebiyat açısından bakıldığında, eğer ortada geçişkenliğe dair bir işaret 
varsa, Osmanlı milletlerinin kültürel mirasını karşılaştırmalı bir bakış açısıyla ele 
almanın nimetleri ortadadır. Osmanlı İmparatorluğu’nun bünyesindeki milletlerin 
edebî üretimlerinin karşılaştırmalı bir perspektifle ele alınmasının gerekliliğini ilk 
kez dile getirenlerden biri Evangelia Balta olmuştur. “Periodisation et typologie de 
la production des livres karamanlis” (1999) başlıklı yazısında, Grek harfleriyle 
Türkçe yazılan metinlerden yola çıkarak şu öneriyi dile getirmektedir Balta: 
Osmanlı İmparatorluğu’nda yabancı romanlardan Osmanlıca, 
Karamanlıca ve Ermeni harfleriyle Türkçeye yapılan ve 19.  yüzyılın 
ortalarına kadar basılan çevirilerin basım tarihlerini karşılaştırmak 
son derece ilginç olacaktır. Böyle bir edebî araştırma dönemin 
edebiyat tarihine büyük bir katkı olacaktır çünkü daima Osmanlı 
İmparatorluğu’nun tam ortasında yaşamış olan söz konusu üç etnik 
topluluğun edebiyatları arasındaki etkileşimleri –ya da bunun 
yokluğunu– net bir biçimde ortya koyacaktır. (275)  
Il serait extrêmement interéssant de comparer les dates d’édition des 
traductions osmanlie, karamanlie et arméno-turque des divers 
romans étrangers imprimés jusqu’au milieu du XIXe siècle dans 
l’Empire ottoman. Une telle enquête littéraire contribuerait 
grandement à l’historie de la littérature de cette période car elle 
décèlerait avec précision les influences réciproques –ou non- 
s’exerçant entre les littératures des trois ethnies en question, toujours 
au sein de l’Empire ottoman.  
Bu tez boyunca değinilen Johann Strauss ve Laurent Mignon’un yazıları da 
karşılaştırmalı bir edebiyata çağrı niteliği taşırlar. Bu, özellikle Osmanlı/Türk 
edebiyat tarihyazımı açısından önemlidir çünkü Türkiye’de karşılaştırmalı 
edebiyattan anlaşılan, temelde, iki ulus devlete ait edebiyatın (biri üstün, diğeri 
onun sönük ve başarısız bir taklidi; biri etkileyen, diğeri etkilenen; biri model, 
diğeri sapma; biri Fransız, diğeri Türk vb.) karşılaştırılması olmuştur. Buna ek 
olarak ikinci bir yaklaşım vardır ki, orada karşılaştırmalı edebiyatla kast edilen de, 
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“millî olmayan unsurlar”ın (örneğin gayrimüslim karakterler) yer aldığı edebiyat 
eserlerinin hayli betimsel biçimde incelenmesidir. Bu konuya ileride ayrıntılı olarak 
değinileceği için burada örnek verilmeyecektir. Oysa karşılaştırmalı edebiyat, 
uluslara ait edebiyatların karşılaştırılmasından çok, edebiyatların ulusların ve 
disiplinlerin sınırları dışına taşılarak ve tarihselleştirilerek incelenmesini amaçlar. 
Dolayısıyla, bu tez, Türkiye’deki mevcut karşılaştırmalı edebiyat çalışmalarının 
eleştirisi bakımından da önemlidir. Marjinalleştirilmiş, ulusal sınırların dışına 
atılmış, “çok uzak, fazla yakın” iki metinler grubunun –edebiyat  dışı disiplinlere 
referansla (tarihyazımı, antropoloji, tiyatro, halk edebiyatı vb.)– karşılaştırılarak ve 
herhangi bir hiyerarşik ilişki içine sokulmadan farklılıklarının saptanmaya 
çalışılması, Ahmet Mithat Efendi’nin Balzac’ı nasıl anlayamamış ve onun gibi 
yazamamış olduğunu dile getiren bir anlayışa nazaran, karşılaştırmalı edebiyat 
disiplininin gereklerini daha fazla yerine getirmektedir. Üstelik, birbirine bu kadar 
yakın bu iki metin grubunun Müslüman ve Hristiyan yazarlara ait olması, genellikle 
ve büyük ölçüde din temelli bir ikili karşıtlığa oturtulan Doğu-Batı 
karşılaştırmalarının eleştirisine de katkıda bulunulmasını sağlayacaktır. Jale 
Parla’nın Babalar ve Oğullar: Tanzimat Romanının Epistemolojik Temelleri başlıklı 
çalışmasındaki argümanları ya da Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 19. Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi’nin meşhur giriş bölümündeki Garp ve Şark edebiyatlarına dair 
genellemeleri EHT romanlar ışığında gözden geçirilse ortaya çok ilginç sonuçların 
çıkma olasılığı yüksektir.  





c. Dil ve Alfabe Savaşları, Güç İlişkileri 
Marc Shell, bu giriş bölümünün en başında değinilen çok dilli Amerikan edebiyatı 
antolojisinde, eskiden yalnızca din ya da milliyete dayalı olduğunu düşündüğümüz 
pek çok savaşın aslında aynı zamanda “dil”e de dayalı olduğunu anladığımız bir 
çağda yaşadığımızı belirtir (2000: 685). Gerçekten de, son yıllarda gittikçe daha 
fazla akademik çalışma dil, hatta alfabe savaşlarından söz etmektedir. Öyle ki, basit 
bir biçimde edebiyatın ya da dilbilimin alanına terk ettiğimiz pek çok soyut 
kavramın aslında nasıl güç ilişkileri tarafından şekillendiklerini bugün daha iyi 
anlıyoruz. Örneğin, bugünün bize sunduğu kavramsal düzeneklerle, bir alfabeden 
diğerine geçmeyi artık basit bir biçimde “medeniyet dairesi değiştirmek” olarak 
göremeyiz. Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde yapılacak kaba bir tarama bile, 
yaklaşık 19. yüzyılın ortalarından itibaren Müslüman/Türk aydınlar arasında 
başlayan Arap alfabesi (bu alfabenin ıslahı yahut topyekun değiştirilmesi) 
konusundaki tartışmaların, aslında, yalnızca ideolojiler düzleminde bir tartışma 
değil,  matbaacıları ve harf dökümcülerini de içine alan ekonomik bir mesele de 
olduğunu gösterir.  
Dil ve alfabe konusunu misyonerlik, sömürgecilik ya da oryantalizmden 
bağımsız olarak ele almak da pek mümkün değildir. Örneğin, Marshall McLuhan, 
The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man (1962) başlıklı kitabında, 
Batı medeniyetini yaratanın fonetik alfabe olduğunu ileri sürmektedir. McLuhan’a 
göre, yalnızca fonetik yazı sistemi sayesinde insan kabile düzeninden çıkıp 
medeniyet21 dairesine girebilmiştir (27). Kartezyen ve Öklitçi düşünce sistemleri de 
yalnızca fonetik alfabenin birer sonucudur (5). Her ne kadar McLuhan “medeniyet”i 
                                                             
21 McLuhan aynı sayfada, “medeniyet” sözcüğünü özel bir anlam ya da değer atfetmeden, yalnızca 
teknik bir terim olarak, görselliğin önceliğini ve kabile düzeninden çıkmışlığı vurgulayacak şekilde 
kullandığını belirtmektedir.  
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yalnızca teknik bir terim olarak kullandığını vurgulasa da, alfabe ve medeniyet 
arasındaki ilişkiyi gündeme getirmiştir bir kere ve bu düşünce oryantalizmin elinde 
çok tehlikeli bir oyuncak olabilir. Aşağıdaki örnek, en azından 19. yüzyıl 
sonlarında, sömürgecilerin alfabe ve medeniyet arasındaki ilişkiyi nasıl görüyor 
olduğuna dair çarpıcı bir örnektir. 
1878 yılında Londra’da yayımlanan Ra’binsan Kru’so başlıklı kitap, Daniel 
Defoe’nun Robinson Crusoe’sunun Urducadan Farsçaya tercümesiydi. Latin 
harfleriyle basılan kitap Kabilli Şer Ali tarafından çevrilmiş ve T. W. H. Tolbort 
tarafından yayıma hazırlanmıştır. Bengal’de memur olduğu anlaşılan  Tolbort 
çeviriye  34 sayfalık ve iki bölümden oluşan bir önsöz yazmıştır.  
Tolbort önsözünün başında iki amacı olduğunu dile getirmektedir. 
Bunlardan ilki, Farsçanın günlük hayatta konuşulan şeklini öğrenmek isteyenler için 
bir ders kitabı sunmaktır. İkincisi, ki yazar bu ikinci nedeni birincisinden daha fazla 
önemsediğini dile getirmektedir, “Doğunun dilleri için bugüne kadar kullanılan 
alfabeler yerine Latin alfabesini geçirmek”tir (1878: iii). Dolayısıyla çevirinin “bir 
Fransız romanı gibi”, anlaşılması güç bölümler atlanarak, yalnızca sözcükleri ve 
bazı ifadeleri ezberlemek amacıyla okunması tavsiye edilmektedir. Böylece, yani 
sözel iletişim becerilerini geliştirmek amacıyla okunduğunda, İngilizlerin kuzey-
batı cephesinde yer alan Kabil’de konuşulan Farsçanın akıcı bir şekilde konuşulup 
anlaşılması sağlanacaktır.  
Önsözün ikinci bölümü “Latin Alfabesinin Doğu’nun Dillerine 
Uygulanması” başlığını taşımaktadır (1878: 18-36).22 Tolbort’un belirttiğine göre, 
                                                             
22 Latin alfabesine geçişin Türkiye ve İsrail örnekleri üzerinden karşılaştırmalı bir incelemesi için 
İlker Aytürk’ün “Script Charisma in Hebrew and Turkish: A Comparative Framework for 
Explaining Success and Failure of Romanization” (2010) başlıklı makalesine bakılabilir. Aytürk, 
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Latin alfabesinin Hindistan’da konuşulan dillere sistemli ve yaygın bir biçimde 
uygulanmasını ilk öneren Charles Edward Trevelyan’dır.23 1834 yılında dile 
getirilen öneri o zamanlar Bengal’de yaşayan bazı misyonerler tarafından da 
desteklenmiştir. Her ne kadar bazı oryantalistler bu öneriye şiddetle karşı çıkarak 
ciddi tartışmaların başlamasına yol açmışlarsa da, Latin alfabesini savunanlar 
misyonerlerin desteğiyle çalışmaya ve bu fikri giderek yaymaya devam etmişlerdir. 
Bu amaçla yayımlanan ilk eserler arasında Kuran, İncil ve Pilgrim’s Progress’den 
bölümlerin çevirileri bulunmaktadır. 1867’de Asiatic Society of Calcutta, William 
Jones’un önermiş olduğu transliterasyon sistemini kabul etmiştir. (Tolbort’un 
belirttiğine göre, aynı sistem, Ra’binsan Kru’so 1878’de yayımlanmadan kısa bir 
süre önce İngiliz ve Kalküta hükümetleri tarafından da, bazı değişikliklerle, özel 
isimlerin resmî transliterasyonu için kabul edilmiştir.) Bu arada Latin harfleriyle 
Urduca pek çok kitap, bir gazete ve İncil’in tam metni yayımlanmıştır. Bu 
bölümdeki en ilgi çekici noktalardan biri, Trevelyan’ın, görev yaptığı bölgede bir 
polis teşkilatı kurmaya çalışması ve bölgenin dil ve alfabe çeşitliliğinin karakollara 
gönderilen raporların anlaşılmasını güçleştirdiğini öne sürerek, dili ne olursa olsun 
tüm raporların Latin alfabesi kullanılarak yazılması uygulamasını başlatmış 
olmasıdır. Tolbort’a göre, “Doğuda kullanılanlar yerine Latin alfabesine geçiş” şu 
nedenlerle gereklidir: 1) Böylece, sayısız varyasyon yerine “tek” bir alfabe 
kullanılacaktır; 2) kullanılacak bu “tek” alfabe “medeni Avrupa”nın büyük 
çoğunluğu tarafından kullanıldığı için, “Doğunun milletleri”ni Batınınkilerle ilişki 
içine sokacaktır; 3) “pratikte” Latin alfabesi çok iyi bir alfabe ve, yine “pratikte”, 
Doğunun alfabesi kötüdür.  Tolbort daha sonra “meseleyi Latin alfabesiyle Perso-
                                                                                                                                                                          
makalesinin çeşitli yerlerinde, misyonerlik ve sömürgecilikle alfabe değişimi arasındaki ilişkiyi 
vurgulamaktadır. 
23 Söz konusu kitap 1834 yılında yayımlanmıştır ve The Application of the Roman Alphabet to All 




Arap alfabesi arasında bir düelloya indirgeyerek,” okurlarına “Perso-Arap 
alfabesinin sayısız ve iflah olmaz kusurları”nı sıralar. Bu alfabede: 1) Harfler 
birbirine bitişik yazılır; bazen küçük ve okunması güçtür, bazen de hoş olmayan bir 
biçimde uzar; 2) baskıda harflerin büyük çoğunluğu bir araya getirilir; 3) kısa 
sesliler yoktur; 4) büyük harf yoktur; 5) Avrupalı bir matbaacı için vazgeçilmez 
olan paragraflar, italik yazı biçimi, parantezler, soru ve ünlem işaretleri vb. yoktur; 
(Burada, “yerlilere” bunları kendi yazıları üzerinde öğretmektense tamamıyla yeni 
bir sistem olan Latin harfleri üzerinde öğretmenin görece kolaylığı; ve Doğunun 
sanat yapıtının, görsel olarak, Bengal ovaları gibi monoton olduğu vurgulanmıştır.) 
6) Bu alfabenin göze hoş gelen harfleri baskıya uygun değildir, kolaylıkla 
kırılabilmektedir; baskıya daha uygun versiyonu ise yerliler tarafından 
benimsenmemektedir ve gözler için yorucudur; 7) Farsçada önemli bir yer tutan 
izafet bu yazı sisteminde yer almamaktadır; dolayısıyla Perso-Arap alfabesi 
yalnızca Hindistan’da konuşulan diller için değil, Farsça’nın kendisi için de kusurlu 
bir yazı sistemidir.  
Bu örnek açıkça göstermektedir ki alfabe meselesi “masum” bir mesele 
değildir. İşin ilginç yanı, Müslüman/Türk aydınlar arasında adı geçen tartışmada da 
benzer gerekçe ve argümanların kullanılmış olmasıdır. Dolayısıyla gerek 19. yüzyıl 
ortasından itibaren Müslüman/Türk aydınların Arap alfabesi konusundaki 
tartışmalarını gerekse misyonerlerin EHT yayın yapmalarını bu bağlamda 
değerlendirmek gerekir.  
EHT çalışmanın en önemli gerekçelerinden biri, Türkçenin henüz 
yazılmamış olan toplumsal tarihi bakımından önemli olmasıdır. Konunun dilbilim 
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ve dil tarihi açısından önemi zaten aşikârdır.24 Burada kast edilen, Türkçe ve 
toplumsal statü arasındaki ilişkidir. Örneğin, Gramsci’nin terimleriyle konuşursak, 
Türkçenin hegemonyası (tabi eğer böyle bir şey varsa) hakkında ne anlatır EHT 
metinler? 19. yüzyıl ortalarında yaşayan bir Osmanlı/Ermenisi için EHT yazmak ne 
anlama gelir? Bu, ana dilde yazmak olarak mı tanımlanır yoksa bir mecburiyet 
midir? Zaman içinde Osmanlı Ermenilerinin Türkçeye yaklaşımında bir değişim 
olmuş mudur? Bunlar cemaatin tüm katmanları için geçerli midir yoksa orada da bir 
iç hiyerarşi var mıdır? Türkçe ve toplumsal statü arasındaki ilişki nasıl, neye bağlı 
olarak değişmiştir? Bunlar şüphesiz bu tezin birincil meseleleri değildir. Bununla 
birlikte, satır aralarında bu sorulara ilişkin kafa yormadan bu türden bir tezin 
ayaklarının yere basması da mümkün değildir. Kısacası, EHT çalışmak, diğer tüm 
boyutları bir kenara bırakılsa bile, Türkçenin toplumsal tarihi bakımından çok 
önemlidir.   
Tüm bunlara ek olarak, EHT, Osmanlı Müslüman/Türk ve Ermeni 
kültürlerinin kesişim noktalarından biri olarak ele alınırsa, kültürel mirası 
sahiplenme (ya da bazen reddetme) savaşları açısından da önemli bir olgudur. Tezin 
ileriki bölümlerinde görüleceği gibi, özellikle halk edebiyatı ve tiyatro alanları bu 
açıdan önemli örneklerle doldur.  
Bir grubun Ermeniler tarafından yazıldığı, diğerininse Türkçe yazıldığı için 
reddettiği EHT romanlar üzerine çalışmak, aynı zamanda, siyaseten anlamlı ve 
edebiyat disiplini içerisindeki güç ilişkilerini sorgulamaya davet eden bir eylemdir. 
                                                             
24 Nitekim, Ermeni ve Grek harfleriyle Türkçe konusuna ilk eğilenler dilciler ya da filoloji 
geleneğinden olduğu gibi (Andreas Tietze ve Robert Anhegger), son yıllarda bu alanda görülen 
hareketliliğin önce dil alanında başladığını belirtmek yanlış olmaz. Ferruh Ağca’nın “Karamanlı 
Türkçesi Morfolojisi (Şekil Bilgisi)” (1999); Rahime Demir’in “19. Yüzyıl Ermeni Harfli Türkçe 
Metinlerde Çekimli Şekiller” (2001); Ebru Gölpınar’ın “Ermeni Harfli Türkçe Bir Dram (Maşukini 
Katl İdemeyen Kız) Üzerinde Metin İncelemesi” (2001) ve Hayrullah Kahya’nın “Grek Harfli 
Osmanlı Türkçesi Bir Eser: Ispat-ı Mesihiye Üzerinde Dil İncelemesi” (2003) başlıklı 




EHT romanlar üzerine çalışmak isteyenlerin ilk karşılaşacağı sorulardan biri, bu 
konuyu çalışmaya değecek kadar metnin olup olmadığıdır. Gerçekten de, EHT 
metinleri bulmak kolay değildir. Bunun birden fazla nedeni vardır: Birincisi, bu 
metinlerin yoğun olarak bulunduğu kütüphanelere (örneğin İstanbul’daki Ermeni 
Patrikhanesi’nin kütüphanesi ya da Venedik’teki St. Lazar adasında Mehitarist 
rahiplerin kurmuş oldukları kütüphane) girmek hiç de kolay değildir. Üstelik bu 
kütüphanelerin katoloğu da bulunmamaktadır. İkincisi, bugüne kadar yalnızca bir 
kaç araştırmacı (Kevork Pamukciyan, Turgut Kut, Hasmik Stepanyan) bu metinler 
üzerine toplu olarak eğildiğinden, nerede ne bulunduğu çok bilinmemektedir. 
Özellikle süreli yayınlara ulaşmak neredeyse imkânsızdır. Kütüphaneciler ve 
konunun az sayıda uzmanı, bu tür yayınların çoğunun özel koleksiyoncuların elinde 
bulunduğunu belirtmektedirler. Üçüncüsü, harfler bilinmediğinden, özellikle 
Türkiye’de, kitaplar Ermenice olarak değerlendirilmiş ve bu nedenle dikkate 
alınmamış ya da kayda bu şekilde geçirilmiştir.  
Bu sorunlar bir yana, EHT dendiğinde nasıl bir metinler topluluğundan söz 
edildiği konusuna açıklık getirmek gerekir. Bu konuda elimizdeki en güncel ve 
geniş kapsamlı çalışma Hasmik A. Stepanyan tarafından hazırlanan Ermeni Harfli 
Türkçe Kitaplar ve Süreli Yayınlar Bibliyografyası, 1727-1968 (2005) başlıklı 
çalışmadır. Bibliyografyada 1696 kitap, 160 tane yayın yeri ve yılı belirsiz kitap, 
366 tane EHT tiyatro metni (bu oyunlar Ermeni tiyatro grupları tarafından 
sahnelenmiştir), 1840 sonrasına ait 99 adet süreli yayın, 20 adet elyazması gazete ve 
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dergi bulunmaktadır.25 Stepanyan’ın belirttiğine göre EHT edebiyat 14. yüzyıla, 
EHT basılı eserler 1727’ye, EHT basın ise 1840’a kadar geri gitmektedir. EHT 
basılı eserler yaklaşık 250 yıllık bir zaman dilimi içinde, 50’ye yakın şehirde ve 
200’e yakın matbaada basılmışlardır. Burada folklor, dilbilim, tarih, edebiyat, din 
ve bilimin pek çok alanına yayılmış bir eserler topluluğunun yanı sıra çok sayıda 
gazete de söz konusudur. Stepanyan EHT eserlerin basımını üç aşamada ele almayı 
önermektedir: 1727-1840, 1850-1890, 1890’dan günümüze. 1727 öncesi 
yayınlanmış kitaplar Polonya ve Batı Ukrayna’daki Ermeni cematleri tarafından 
Ermeni harfleri kullanılarak Kıpçak dilinde basılmış ve EHT edebiyata öncülük 
etmişlerdir. 1727-1840 yılları arasında EHT basılan kitaplar açısından belirleyici 
olan, misyonerlik faaliyetleridir. Bu dönemde, bir yandan Trieste ve Viyana’daki 
Mehitarist rahiplerin öncülüğünde, Ermeniler arasında ve Ermeniler aracılığıyla 
Orta Doğu’da Katolikliği yaymak amacıyla EHT kitaplar yayımlanmış; öte yandan, 
Gregoryen Ermeni Kilisesi tarafından, Katolik ve Protestan misyonerlere karşılık 
vermek amacıyla, konuşma dili Türkçe olan Ermenilere hitaben, EHT dinî eserler 
yayımlanmıştır. 1850-1890 arasında kalan ikinci dönemde ise –ki Stepanyan bu 
dönemde siyasi koşulların görece olumlu olduğunu öne sürmektedir– Voltaire 
(1694-1778), Jean Racine (1639-1699), Alphonse de Lamartine (1790-1869), Victor 
Hugo (1802-1885) ve Eugène Sue (1804-1857) gibi düşünür ve yazarların 
eserlerinden yapılan çeviriler ağırlıktadır. Stepanyan üçüncü olarak Abdülhamit 
döneminden bahsetmekte ve sansürün de etkisiyle bu dönemde aşk ve macera 
hikâyelerinin, fantastik ve güncel konulara yer veren kitapların yayımlandığını 
belirtmektedir. Ayrıca, yine bu dönemde, yalnızca bir bölümü basılan 500’den fazla 
tiyatro oyunu tercüme edilmiştir. Stepanyan son olarak EHT basına değinmekte ve 
                                                             
25 Bu bibliyografyadaki verilerin güzel bir analizi ve sınıflandırması için Günil Özlem Ayaydın 
Cebe’nin “19. Yüzyılda Osmanlı Toplumu ve Basılı Türkçe Edebiyat: Etkileşimler, Değişimler, 
Çeşitlilik” (2009) başlıklı yayımlanmamış doktora tezine bakılabilir. 
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Gregoryen, Katolik ve Protestan Ermeniler tarafından basılan söz konusu süreli 
yayımların önemini vurgulamaktadır. Burada kullanılan gerekçeler şu şekilde 
sıralanabilir: a) Pek çok “Ermeni, Türk ve yabancı” yazarın eseri ilk kez bu 
yayınlarda yer almıştır. b) Farklı cemaatler tarafından çıkarılan bu süreli yayınlar 
“Batı Ermenilerinin” koşullarını günü gününe yansıtırlar (Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çeşitli bölgelerindeki muhabirler aracılığıyla günlük bilgi akışı 
sağlanmış, iç ve dış politikaya ya da “ulusal sorunlar”a dair makaleler 
yayımlanmıştır). c) Söz konusu yayınların İstanbul dışındaki şehirlerde, kazalarda, 
hatta imparatorluk sınırları dışında da aboneleri olmuştur; üstelik, “Ermenilerin yanı 
sıra yabancılar, hatta Türkler” de  imparatorluk dahilinde büyük nüfuz sahibi olan 
bu süreli yayınlarla işbirliği yapmışlardır  (Stepanyan, 2005: 21-22).  
 Görüldüğü üzere, yalnızca Stepanyan’ın bibliyografyasına bir göz atmak 
bile EHT metinlerin –AHT metinlerle karşılaştırıldığında– hiç de azımsanmayacak 
bir kütle oluşturduğunun fark edilmesi için yeterlidir. Roman söz konusu olduğunda 
ise, Tanzimat romanına dair incelemelerin genelde az sayıda roman üzerinden 
gerçekleştirildiği düşünülürse, Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat öncesi 5 EHT roman 
bulunması, bu romanları incelemenin, dönemin Osmanlı/Türk romanının 
algılanmasına önemli katkılarda bulunabileceğini göstermektedir.  
 EHT metinler üzerine çalışan bir kişinin yüzleşmek durumunda olduğu bir 
diğer soru, bu metinlerin Osmanlı Ermenilerinin yaşamında ne derece yer 
tuttuğudur. Bir diğer deyişle, bu metinler yalnızca misyonerlerin Ermeni cemaatine 
yönelik propaganda yayınlarından oluşan marjinal metinler midir yoksa cemaatin 
bireylerin gündelik yaşamında da bir karşılıkları var mıdır? Dinsel metinlerin, dua 
kitaplarının, mezhepler arası polemik kitaplarının EHT metinler arasında önemli bir 
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yer tuttuğu doğrudur.26 Öte yandan, EHT’nin Osmanlı/Ermenilerinin gündelik 
yaşamına nüfuz ettiğini gösteren metinler de mevcuttur. EHT tiyatro ilanları,27 
gazeteler, ders kitapları,28 sözlükler ve dil üzerine kitaplar bunun en iyi 
örneklerindendir. Özellikle, bir yandan halk ve meddah hikâyelerinin ve diğer 
yandan da Fransız edebiyatından yapılan çevirilerin yoğunluğu, burada belli bir türe 
ya da toplumsal sınıfa özel bir metinler topluluğunun söz konusu olmadığını 
gösterir. Bunlara ek olarak, Nizamname-i Ermeniyan ve Kanun-ı Esasi gibi toplum 
yaşamını yakından ilgilendiren siyasi metinlerin ve yıllıkların EHT basılmış olması 
da, bu metinlerin toplum yaşamına nüfuzu açısından önemli göstergelerdir. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde yapılacak basit bir katalog taraması bile, EHT 
duvar takvimlerine ilişkin belgeler gösterecektir. Tüm bunlara ek olarak, bu tezin 
yazarı, popüler şarkı sözleri ve bu şarkıların notalarını içeren kitaplar, el yazısı 
defterler, hatta EHT el yazısıyla büyü tarifleri bile görmüştür.    
  EHT metinlerin yaygınlığına ilişkin sorunun üçüncü varyantı, bu metinlerin 
Osmanlı Müslüman/Türk aydınlar ve bürokratlar tarafından ne derece bilindiğidir. 
Bu konunun önemli bir bölümü tezin içerisinde ayrıntılı olarak ele alınacağından 
burada tüm detaylara girilmeyecektir. Ancak şunu söylemek mümkündür: 19. 
yüzyılın ikinci yarısında Müslüman/Türk kültürüne damgasını vurmuş pek çok 
aydın (Ahmet Vefik Paşa, Ahmet Mithat Efendi, Halit Ziya [Uşaklıgil], Ahmet 
İhsan [Tokgöz], vd.) EHT’den haberdardır. Hatta bazıları alfabeyi öğrenerek bu 
metinlerin bir kısmını okumuştur da. Dolayısıyla, bu metinlerin incelenmesi, AHT 
metinlerin daha iyi anlaşılması açısından da önemlidir. En basitinden, 19. yüzyıl 
Osmanlı’sında üretilen AHT romanlar değerlendirilirken başvurulan bazı 
                                                             
26 Bu konuda bkz. (Cebe, 2009: 315). 
27 Bu konuda Metin And’ın Osmanlı Tiyatrosu (1999) başlıklı çalışmasına bakılabilir (311-41). 
28 Tezin ileriki bölümlerinde Ahmet Vefik Paşa’nın, Maarif Nazırı olduğu dönemde, EHT bir ders 
kitabının Arap harfleriyle basılmasına nasıl önayak olduğuna değinilecektir. 
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karşıtlıkların (örneğin Tanpınar’ın Hristiyanlık/Müslümanlık, Doğu/Batı vb. 
ikilikleri) ne derece geçerli olup olmadığı EHT metinler vasıtasıyla sınanabilir.     
    
C. Literatür 
Bu tezin giriş bölümünde “klasik” anlamda bir literatür eleştirisi bulunmayacaktır. 
Bunun teknik bir nedeni vardır. Tez, farklı disiplinlerden devşirilen çok sayıda veri 
ve kavramın bir araya getirilmesiyle şekillendirildiğinden, önemli kaynakların pek 
çoğuna ilgili bölümlerde değinilecektir. Dolayısıyla, tezin bütününü bir literatür 
eleştirisi olarak değerlendirmek yanlış olmayacaktır. Bununla birlikte, en azından 
EHT olgusuna değinen bazı çalışmalara burada değinmek gerekir.  
 Ermeni harfleriyle Türkçe metinler üzerine yazılmış, modern akademik 
standartlara uygun tek bir kaynak bulunmaktadır. Armin Hetzer’in hazırlamış 
bulunduğu Dačkerēn-Texte: eine Chrestomathie aus Armenierdrucken des 19. 
Jahrhunderts in türkischer Sprache: unter dem Gesichtspunkt der funktionalen Stile 
des Osmanischen ausgewählt und bearbeitet (1987) başlıklı bu çalışma, adından da 
anlaşılacağı üzere, aslında bir derlemedir (“Daçkeren” Ermenicede “Türkçe” 
anlamına gelmektedir). Viyana, Venedik, İzmir ve İstanbul gibi EHT metinlerin 
yoğun bir biçimde yayımlandığı büyük merkezlerde basılan dinsel metinlerden, 
şiirlerden, romanlardan, resmî belgelerden (örneğin Kanun-ı Esasi) örnekler ve 
alıntılar içeren kitap bu konuda türünün tek örneğidir. Ayrıca, çalışmanın giriş 
bölümü, en azından modern dilbilimin EHT fenomenine nasıl yaklaştığına dair bir 
örnek sunması bakımından bu tez açısından önemlidir. Hetzer’e göre, orientalistik 
disiplininde EHT yalnızca tarihsel bir fenomen olarak ele alınmaktadır. Bir “dil 
varyantı” (Sprachvariante) olarak kabul edilen bu fenomen üzerine pek de fazla 
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çalışma yapılmamıştır. Hetzer ise Ermeni harfleriyle yazılmış Türkçenin Osmanlı 
Türkçesinin bir varyantı olduğu konusunda kendisinde önce gelen araştırmacılarla 
aynı fikirde değildir:   
Bu kitabın amaçlarından biri, Osmanlıcanın, bugüne miras kalan 
yayınların gösterdiği kadarıyla, “Armenier-Türkisch” (Ermeni 
harfleriyle Türkçe) olarak adlandırılan ve bir toplumsal ya da millî 
bir gruba atfedilebilecek bir varyantının olmadığını kanıtlamaktır. 
Daha ziyade, Osmanlıcanın yalnızca yazıldığı alfabe sayesinde ayırt 
edici bir özellik kazanmış özel bir biçimiyle karşı karşıyayız. 
Türkçenin bir zamanlar Osmanlı İmparatorluğu’nun birçok “yabancı 
halkı” (Fremdvölker) için bir iletişim dili (Verkehrssprache) –ve 
kısmen de “ev içinde konuşulan bir dil” (Haussprache)– işlevi  
gördüğünden yola çıkmalıyız. Bu türden yazınsal miras, Araplar ya 
da Arnavutlar gibi Arap alfabesini kullandığı kadarıyla, hususi 
özelliklerini yitirerek “sahih (echt)” Osmanlı yazını denizinde batıp 
yok olur; dilsel özellikleri aracılığıyla, millî olarak tanımlanan belli 
bir gruba ya güçlükle atfedilir ya da hiç atfedilmez. (12)  
Ein Ziel der vorliegenden Veröffentlichung ist der Nachweis, daß es 
ein Armenier-Türkisch als distinkte, auf eine soziale oder 
landsmannschaftliche Gruppe bezogene Varietät des Osmanischen 
nicht gab, soweit die hinterlassenen Druckschriften hiervon Zeugnis 
ablegen. Vielmehr haben wir es mit einer Ausprägung des 
Osmanischen zu tun, die nur dank der Schrift, in welcher sie 
aufgezeichnet wurde, einen besonderen Charakter gewinnt. Wir 
müssen davon ausgehen, daß Türkisch damals als Verkehrs-, zum 
Teil auch als Haussprache, bei vielen "Fremdvölkern" des 
Osmanischen Reiches fungierte. Sofern diese sich des arabischen 
Alphabets bedienten wie z.B. die Araber und Albaner, verlieren 
solche schriftlichen Hinterlassenschaften den Sondercharakter und 
gehen unter im Meer des "echten" osmanischen Schrifttums; sie sind 
an Hand sprachlicher Merkmale entweder überhaupt nicht oder nur 
sehr mühsam einer bestimmten landsmannschaftlich definierten 
Gruppe zuzurechnen.  
Hetzer’in kitabının girişi, bu tezde üzerinde hiç durulmayacak olan bir konuya dair 
açılım sağlamak bakımından önemlidir. Her ne kadar burada yanıtı aranmayacaksa 
da şu sorular önemlidir: Osmanlı Ermenilerinin konuştuğu ve kendi alfabeleriyle 
yazıya geçirdikleri Türkçenin Müslüman/Türklerin kullandıkları ve Arap harfleriyle 
yazıya geçirdikleri Türkçeyle ilişkisi nedir? Dahası, Cumhuriyet’in dil ve alfabeye 
müdahalelerini de hesaba katarsak, modern standart Türkçeyle Osmanlı 
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Ermenilerinin ve Müslüman/Türklerinin Türkçeleri arasında nasıl bir 
süreklilik/kopuş ilişkisi vardır? Bu soruların yanıtlanması yalnızca son derece geniş 
EHT ve AHT metin örneklemlerini (sample) değil, aynı zamanda ayrıntılı 
monografileri ve dilbilimsel incelemeleri de gerektirdiğinden şu aşamada ancak 
spekülasyonlarla yetinilebilir. Bununla birlikte, Türkiye’deki üniversitelerde 
EHT’ye çoğunlukla “dilciler”in ilgi gösterdiği ve bu konuda şu anda sırf bu tezin 
yazarının haberdar olduğu bir düzine tez bulunduğu ya da yazılmakta olduğu 
düşünülürse, bu fenomeni Türkçenin toplumsal tarihi içerisinde konumlandırmak 
için gerekli bileşenlerin yakın zamanda elde edileceği umulabilir.    
EHT metinler üzerine en çok sayıda makalenin Kevork Pamukciyan’a ait 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Öyle ki, çeşitli dergilerde yayımlanmış 
olan yazıları 2002 yılında Aras Yayıncılık tarafından Ermeni Harfli Türkçe Metinler 
başlığını taşıyan ayrı bir ciltte toplanmıştır. Bu makalelerde EHT olgusunu 
tanımlamak, sorunsallaştırmak ya da tarihsel/teorik bir perspektifle ele almak gibi 
bir amaç güdülmemiştir. Daha ziyade, 15.-19. yüzyılı kapsayan geniş bir zaman 
diliminde yer alan el yazması ve matbu metinlerin ortaya çıkarılması, tanıtılması ve 
bazen de transkripsiyonun sunulması söz konusudur. Metinler ağırlıklı olarak 
yazıya geçirilmiş sözlü edebiyat ürünlerini (destanlar, halk şiirleri, vb.) içeren el 
yazmalarından oluşmaktadır. 1972 ve 1996 yılları arasında yayımlanmış olan bu 
yazılar, hem özellikle  tarihçiler için pek çok ilginç metne dikkat çekmeleri hem de 
yaklaşık yarım yüzyıldır EHT olgusunun varlığını çeşitli popüler ve yarı-akademik 
yayında duyurmaları bakımından önemlidir.    
 Kevork B. Bardakjian’ın A Reference Guide to Modern Armenian 
Literature, 1500-1920 (2000) başlıklı çalışmasında EHT ayrı bir bölüm ya da başlık 
altında ele alınmamış, yalnızca “19. yüzyıl” başlığı altında kısa bir paragrafta ele 
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alınmıştır. Burada EHT “Ermeni harfleriyle Türkçe” olarak tanımlanmış ve 18.-19. 
yüzyıllarda kitap, süreli yayın ve risalelerden oluşan geniş bir külliyatın ortaya 
çıktığı belirtilmiştir. Ayrıca, söz konusu külliyatın Katolik ve Protestan 
misyonerlerin faaliyetleri ve Ermeni Kilisesi’nin onlara karşılığı sonucunda 
genişlediği ve dinsel bir nitelik taşıdığı vurgulanmıştır. Bunlara ek olarak, 19. 
yüzyılın ikinci yarısında Batılı yazarlardan, özellikle de Fransız yazarlardan 
EHT’ye çeviriler yapıldığı; az sayıda orijinal eser arasında Hovsep Vartan Paşa’nın 
1851 yılında İstanbul’da basılan Akabi Hikâyesi’nin29 sayılması gerektiği; EHT 
geleneğinin 20. yüzyılda da sürdüğü ancak tamamıyla dinsel metinlerle sınırlı 
kaldığı dile getirilmiştir (104).  
2000-2005 yılları arasında üç cilt olarak yayımlanan The Heritage of 
Armenian Literature başlıklı çalışmanın üçüncü cildi 18. yüzyıldan günümüze gelen 
dönemi ele almaktadır. Bu cildin yalnızca bir sayfası EHT edebiyata ve bir buçuk 
sayfası EHT basına ayrılmıştır. “Armeno-Turkish Literature” [Ermeni Harfleriyle 
Türkçe Edebiyat] başlıklı bölümde, EHT edebiyat, “Ermeni harflerini kullanarak 
Türkçe yazılan Ermeni edebiyatı” olarak tanımlanmıştır (Hacikyan, 2005: 58). 
Yazarlara göre, 17. ve 19. yüzyıllar arasında önemli bir EHT edebiyat ve basın 
ortaya çıkmıştır ve bu durum ancak Batı Ermenilerinin siyasi koşulları ışığında 
anlaşılabilir. Asırlar süren Osmanlı zulmü sırasında Ermeniler ana dilleri yerine 
Türkçe kullanmak zorunda bırakılmışlar ve özellikle Anadolu’nun bazı 
                                                             
29 Yahya Erdem, “Haçadur Vosganyan ve Eseri: ‘Sultan ve Halkı’ – 1857” (2007) başlıklı 
çalışmasında, Akabi Hikâyesi’nin yazarının Hovsep Vartanyan değil de Haçadur Vosganyan 
olabileceğini, oldukça ikna edici bir biçimde öne sürmüştür. Ancak bu tezin yazarı, söz konusu 
argümanı destekleyecek herhangi bir ipucuna sahip olmadığı için, yaygın görüşü kabul edecek ve 
romanın yazarından Hovsep Vartanyan olarak söz edecektir. Burada yapılan yorumlarda yazarın 
hayatıyla roman arasında birebir ilişki kurulmadığından, yazar meselesi birincil değildir. Yalnızca, 
tezin son iki bölümünde EHT ve AHT roman yazarlarının sınıfsal kökenlerine dair bazı göndermeler 
yapıldığında sorun yaratabilecektir bu durum. Ancak burada da, Erdem’in makalesinden anlaşıldığı 
kadarıyla, Vosganyan ve Vartanyan’ın hayatlarının bu açıdan çok benzer oluşu yardıma 
koşmaktadır.    
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bölgelerinde, gerek Osmanlı gerek yerel yönetimler tarafından uygulanan baskı 
sonucunda, Ermeniler giderek ana dillerini konuşmayı bırakmışlardır. Kayseri, 
Ankara ve Adana’daki Ermeni nüfusun büyük bir bölümü, dinlerini ve millî 
kimliklerini korumakla beraber, ana dillerini kaybederek Türkçe konuşmaya 
başlamışlardır. Ermeni dinî liderler, halkın kendi dinine ve kültürüne 
yabancılaşmasını önlemek amacıyla dinî metinleri Türkçeye çevirmek durumunda 
kalmışlar; bunun sonucunda ortaya çıkan çok sayıdaki EHT dinsel metin, Ermeni 
Katolik Kilisesi’nin bazı girişimleriyle daha da fazlalaşarak Ermeni cemaatinin ana 
dillerini kaybetme sürecini hızlandırmıştır. Hatta Türkçe konuşan bazı Katolik 
Ermeniler kendilerini Katolik milletinin üyeleri olarak, bir başka deyişle, milliyet 
yerine dine dayanarak tanımlamışlardır. EHT dinsel metinlerin yayımlanmaya 
başlamasından sonra bazı yazarlar Ermeni harflerini kullanarak Türkçe telif 
romanlar30 yazmaya başlamışlardır. Bunlar arasında en iyi bilinenlerden bir tanesi 
Hovsep Vartanyan’ın 1851 tarihli Akabi Hikâyesi’dir.31 Türkçe telif romanların yanı 
sıra, Ermeni âşıkların eserlerini EHT olarak yazmalarının ve Batı edebiyatından, 
özellikle de Fransız edebiyatından yapılan çevirilerin EHT edebiyatı 
zenginleştirdiği vurgulanmıştır (Hacikyan, 2005: 58-59).      
 Burada dikkati çeken, EHT edebiyatın “Ermeni edebiyatı” olarak 
tanımlanması ama buna rağmen konuya yalnızca bir sayfa ayrılması ve bir tanesi 
hariç hiçbir yapıtın adının bile anılmamasıdır. Ayrıca, EHT’nin Ermenilerin ana 
dillerinden kopmaları süreciyle çakıştırılması ve Türkçe edebiyatla ya da Türkçe 
                                                             
30 Burada kullanılan ifade şudur: “original works written in Turkish in Armenian characters” 
(Hacikyan, 2005: 59). 
31 Andreas Tietze’nin yayına hazırlamış olduğu metin Akabi Hikyayesi başlığını taşımaktadır. 
Ermeni alfabesindeki “ե” (y) ve “ա” (a) harfleri yan yana geldiğinde Türkçedeki “â” sesine denk 
geldiğinden, bu tezde kullanılan tüm transkripsiyonlarda şapkalı kullanımlara tercih edilecek, 
yalnızca Tietze’nin spesifik metnine gönderme yapılırken “hikyaye” biçimi kullanılacaktır.   
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yazan diğer milletlerle bir etkileşim vesilesi olup olmadığına değinilmemesi de 
üzerinde durulmaya değer noktalardır.  
 Klaus Kreiser’in Der osmanische Staat, 1300-1922 (2008 [2001]) başlıklı 
kitabının sonunda yer alan kronolojide 1851 yılında Hovsep Vartan’ın Akabi 
Hikyâyesi’nin yayımlandığının belirtilmesi (“Hovsep Vartan’ın romanı ‘Agabi’ 
Ermeni harfleriyle yayımlanır” [“Hovsep Vartans Roman ‘Agabi’ erscheint in 
armenischen Lettern”]); bir başka deyişle, söz konusu romanın yayımlanışının 
Osmanlı İmparatorluğu tarihi kronolojisinde yer verilecek kadar önemli bir tarih, bir 
dönüm noktası olarak görülmesi önemlidir (224).  
 İnci Enginün, Yeni Türk Edebiyatı: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, 1839-1923 
(2006) başlıklı çalışmasının girişinde şu önemli saptamayı yapmaktadır:  
Osmanlı Devleti’nin genişlemesi, içinde birçok farklı ırk, dil, ve 
dinden milletleri barındırması sonucu, Osmanlı Devleti vatandaşları 
arasında da farklı edebiyatlar gelişmiştir. Bunlardan yabancı 
harflerle, fakat Türkçe yazılanlar dolaylı olarak Türk edebiyatı 
alanına girer. (20) 
Öte yandan, bu iki cümle metinden bağımsız kısa bir paragrafta sunulmuş ve daha 
fazla geliştirilmemiştir. Nitekim, Enginün yaklaşık bin sayfalık çalışmasının 
yalnızca bir sayfasını Akabi Hikâyesi’ne, beş sayfasını da Temaşa-ı Dünya ve 
Cefakâr u Cefakeş’e ayırmıştır. Burada bağımsız bir edebiyattan söz edilmemekte, 
yalnızca, son yıllarda biri Ermeni diğeri Grek harfleriyle Türkçe yazılmış iki 
romanın ortaya çıkarıldığı belirtilmektedir. Burada önemli olan noktalar şunlardır: 
1) Akabi Hikâyesi’yle Ahmet Mithat Efendi’nin romanları arasında bir paralellik 
kurulmuştur: “Dönemin yaşayışını yansıtmak, eğitici olmak açılarından genelde 
eserin, Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarından bir farkı yoktur” (171). 2) 
Romanda yalnızca Ermenilerin yer aldığına dikkat çekilmekte ve bu şaşırtıcı 
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bulunmaktadır: “Dikkati çeken noktalardan biri konusu İstanbul’da geçen eserde, 
Ermenilerden başka kimsenin bulunmamasıdır. İyi ve kötüsüyle olay sadece 
Ermeniler arasında geçmektedir. Türkçenin kullanıldığı bir eserde bu tutumun 
şaşırtıcı olduğunu belirtmek gerekir” (171). 3) Eserin dönemin “Türk yazar veya 
okuyucuları”na ulaşıp ulaşmadığı konusunda elde bilgi olmadığı belirtilmektedir. 4) 
Eser pek de “değerli” bulunmamaktadır: “Eserin edebiyat açısından önemi Osmanlı 
Devleti sınırlarında yaşayan insanların ortak konularını ve yaşama şekillerini roman 
türünde yansıtmasından ibarettir” (172). 5) Ermeni ve Grek harfleriyle Türkçe 
yazılmış başka metinlerin varlığından bir dipnotta söz edilmekte ancak yeni bir 
yaklaşımın gerekliliği ya da imkânları konusunda bir çağrı yapılmamaktadır. 
 İnci Enginün’ün kitabı, hem temsil kabiliyeti yüksek olması hem de ele 
aldığı dönem üzerine yazılmış en son ve en kapsamlı eserlerin başında gelmesi 
bakımından üzerinde durmaya değerdir. Herşeyden önce, kitabında EHT metinlerin 
varlığından söz etmesi ve çok az da olsa bu metinlerden bir tanesine –en bilinenine–  
değinmesi çok önemlidir. Üstelik, Enginün’ün burada sözünü ettiğimiz pek çok 
yazar ve eleştirmene nazaran klasik Türkoloji yaklaşımını temsil etmeye daha yakın 
olması, söz konusu değinmenin önemini daha da arttırmaktadır. Öte yandan, 
yukarıda da bahsi geçen bazı noktalara değinilmesi, konunun ileride daha sağlıklı 
bir biçimde incelenebilmesi için gerekli görünmektedir. Birincisi, İnci Enginün gibi 
titiz çalışmalarıyla tanınmış bir akademisyenin, sözünü ettiği Akabi Hikâyesi’nin 
“ilk Türkçe roman” olduğuna değinmemesi ilginçtir.32 İkincisi, “mukayeseli 
edebiyat” terimini kitabının başlığında kullanarak bu konuda belki de ilk kez 
Türkçe bir telif makaleler derlemesi yayımlayan ve karşılaştırmalı pek çok edebiyat 
incelemelesine imza atmış bir yazarın, Ermeni ve Grek harfleriyle Türkçe metinleri 
                                                             
32 Ancak bu metinlere “Türkçede Romanın Kaynakları ve İlk Örnekler” altbaşlığı altında 
değinildiğini vurgulamak gerekir. 
31 
 
karşılaştırmalı edebiyat açısından bir imkân olarak görmemesi, ya da bunu en 
azından dile getirmemesi de anlamlıdır.33 Dahası, Enginün gibi donanımlı bir “Yeni 
Edebiyat” uzmanının, Ermeni yazarlarla Müslüman yazarlar arasındaki geçişlilik 
örneklerine vâkıf olmaması mümkün görünmemektedir. En azından Ahmet Mithat 
Efendi’nin Müşahedat’ta Vartan Paşa’nın Ermeni harfleriyle Türkçe olarak kaleme 
aldığı eserlerinden bahsettiğinden haberdar olmalıdır. Tüm bunlar bir yana, söz 
konusu yaklaşım metodolojik olarak da sorunludur. Birincisi, Akabi Hikâyesi ile 
döneminin Müslüman/Türk yazarlarının eserleri arasında yalnızca bir iki tematik 
bağlantı kurulmuş ve esere dönemin yaşayışını yansıtmak dışında bir işlev 
atfedilmemiştir. Böyle yapıldığında, bu romanı kanona katmanın ya da varlığından 
haberdar olmanın pek fazla bir anlamı kalmamaktadır. Farklılıklar, özgünlükler, 
biçimsel bazı özellikler, bir imkân olarak bile gündeme getirilmemişlerdir. İkincisi, 
romanda olayların yalnızca İstanbul Ermenileri arasında geçmesi Enginün’ün 
dikkatini çekmiştir. Ancak dönemin Müslüman/Türk yazarlarının romanları 
incelenirken olayların Müslüman/Türkler arasında geçmesi nedense pek dikkate 
değer bulunmamaktadır.  
 Son on yıllık Türkçe edebiyat eleştirisinde EHT metinlerin varlığına en sık 
dikkat çeken eleştirmen/tarihçilerden birisinin Laurent Mignon olduğunu öne 
sürmek yanlış olmayacaktır.34 Mignon yalnızca bu metinlerin değil, Osmanlı 
gayrimüslimlerinin ürettiği edebiyatın da “Türk” ya da “Osmanlı” edebiyatı 
tarihlerine dahil edilmesi gerektiğini 2002 yılından başlayarak çeşitli vesilelerle dile 
getirmiştir.  
                                                             
33 Bu konuda örnekler için Enginün’ün Mukayeseli Edebiyat (1992) başlıklı kitabına bakılabilir. 
34 Burada şu noktanın altını çizmek gerekiyor: Laurent Mignon’un yaklaşımı EHT metinlerin 
ötesinde, Türk edebiyatı tarihlerinin kıyısında köşesinde kalmış, unutulmuş, görmezden gelinmiş bir 
birikimi kucaklamayı hedefliyor. Bunun en iyi örneği, 2009 yılında yayımlanmış olan Ana Metne 
Taşınan Dipnotlar: Türk Edebiyatı ve Kültürlerarasılık Üzerine Yazılar başlıklı kitabıdır. 
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Mignon’un “Tanzimat Dönemi Romanına Bir Önsöz: Vartan Paşa’nın Akabi 
Hikâyesi” (2002) başlıklı yazısında, “Ermeni harflerle yazılmış Türkçe bir edebiyat” 
ve “Türkçe Ermeni edebiyatı” ifadeleri kullanılmıştır (538). Söz konusu makale bir 
çok bakımdan önemlidir. Herşeyden önce, Türkçe edebiyat eleştirisinde önemli yer 
tutan bir derginin daha önce benzeri görülmemiş bir kapsama sahip, derleyici 
toplayıcı “Türk Romanı” özel sayısında yer almaktadır. Üstelik, bu dergi, yaygın 
kanıya göre, Türkçe edebiyatın muhafazakâr kanadını temsil etmektedir. Mignon’un 
yazısının “Türk” romanı üzerine kapsamlı bir derlemede yer almasının manidarlığı 
bir yana, derginin geri kalan kısmının “başka bir dille” konuşuyor olması ve bu 
yazının diğer yazılar arasındaki ayrıksılığı da üzerinde durulması gereken bir 
ayrıntıdır. İkincisi, Müslüman yazarların eserleri ile gayrimüslimlerinki arasında bir 
geçişlilik olup olmadığı sorusunu ortaya atarak hem Türkçe edebiyat tarihi hem de 
karşılaştırmalı edebiyat açısından önemli bir kapı açmaktadır: 
Vartan Paşa toplumsal gerginlikler, batılılaşma ve kadının 
konumuyla ilgili fikirlerini iletibilmek için okuyucusuna direkt bir 
şekilde hitap eden anlaşılır bir dil ile yazılmış, mizah öğeleri içeren 
ve facia ile sonuçlanan bir aşk hikâyesi anlatır, ondan sonra Ahmet 
Mithat Efendi, Namık Kemal, Şemsettin Sami ve diğerlerinin de 
yaptıkları gibi. Ancak bu romancıların Vartan Paşa’nın romanından 
haberdar olup olmadıkları, onu okumuş olup olmadıkları ayrı ve 
cevaplandıramayacağımız bir sorudur. (543)  
Dahası, somut olarak, Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun Bey ile Rakım Efendi 
romanıyla tematik benzerliklere de dikkat çekilmiştir (540). Yazının bir diğer 
önemli yanı, günümüz Türkçesine aktarılması için bir çağrıda bulunmasıdır. 
Sonuncu ve belki en önemli olarak da şu iddia edilmektedir: “Akabi Hikâyesi 
Tanzimat romanının tam bir prototipidir ve onun için hem Türk hem de Ermeni 
edebiyatının önemli eserlerindendir” (543). 
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 Pasaj dergisinde yayımlanan “Bir Varmış, Bir Yokmuş… Kanon, Edebiyat 
Tarihi ve Azınlıklar Üzerine Notlar” (2008) başlıklı yazısında, Laurent Mignon 
çağrısını daha net bir biçimde dile getirir: “Türk edebiyat tarihçiliğinin bugünkü 
gelişme aşamasında temel sorunları, azınlık edebiyatlarının farklılığını ve 
özgünlüğünü tespit etmekle birlikte onların varlığını kabul ettirmek ve tarih 
yazımına dahil etmektir” (41). Burada “azınlık” kavramının kullanılmış olması 
dikkat çekicidir. Aynı yazıda bir adım  daha atılmakta ve bu kez kavramsal bir 
yaklaşım da önerilmektedir: Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin geliştirdikleri 
“minör edebiyat” kavramı. Tüm bunlar bir yana, yazıda, Türk edebiyatı tarihlerinin 
gayrimüslimlerin edebî ürünlerini marjinalleştirme gerekçeleriyle hesaplaşılmakta 
ve bazı geçişlilik örnekleri sunulmaktadır (41-42). 
 Bunlara ek olarak, yukarıda değinilen dilbilim alanındaki üç tez hariç, EHT 
metinlerin ele alındığı iki yüksek lisans tezi daha bulunmaktadır. Bunlardan ilki 
Selin Tunçboyacı tarafından hazırlanan “Akabi Hikayesi, Boşboğaz Bir Adem ve 
Temaşa-i Dünya Romanları Çerçevesinde 19. Yüzyıl Osmanlı Modernleşmesi” 
(2001) başlıklı yüksek lisans tezidir. Önsözde tezin konusu şu şekilde 
belirtilmektedir: “19. yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu modernleşme sürecinin 
etkilerinin, dönemin iki gayr-i müslim yazarı, Hosvep Vartan Paşa ve Evangelinos 
Misailidis Efendi’nin romanları etrafında incelenmesi” (I). Burada önemli 
noktalardan bir tanesi, söz konusu iki yazarın “imparatorlukta roman türünü 
deneyen ilk yazarlar” olarak nitelendirilmeleridir (I). Tezin amacı ise, 
söz konusu üç romana [Akabi Hikâyesi, Boşboğaz bir Adem, Temaşa-i 
Dünya ve Cefakâr ü Cefakeş] bakarak gayr-i müslimlerin Batılılaşma 
sürecinden nasıl etkilendikleri, yüzünü Batı’ya dönen bir 
imparatorluğun Hristiyan üyeleri olarak nerede durduklarını görmeye, 
edebiyatlarını bu gelişmeler çerçevesinde anlamaya çalışmak (I)  
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olarak ortaya konuyor. Önsöz şu bakımdan da dikkate değerdir: Söz konusu 
yazarların hem Ermeni hem Türk edebiyatları tarafından görmezden gelindikleri (II; 
110) ve söz konusu romanların “Tanzimat edebiyatının bütün özelliklerini 
taşı[dığı]” öne sürülmektedir (II). Örneğin, Tunçboyacı’ya göre Akabi Hikâyesi 
“tipik bir 19. yüzyıl romanı”dır (66). Bu yaklaşım burada yürütülen çalışma 
açısından önemlidir çünkü bundan, bir başka deyişle yalnızca benzerliklere ve 
tipolojilere odaklanmaktan kaçınılmaya çalışılacaktır. Nitekim, bu yaklaşım tezin 
yazarının romanların pek çok özgün yanını gözden kaçırmasına neden olmuştur. 
 EHT romanlar üzerine yapılmış diğer bir çalışma, Erkan Erğinci’nin “Öteki 
Metinler, Öteki Kadınlar: Ermeni Harfli Türkçe Romanlar ve Kadın İmgesi” (2007) 
başlıklı yüksek lisans tezidir. Çalışmada, bu tezde de kullanılan EHT romanlar 
kullanılmış, ancak mesele, başlıktan da anlaşılacağı üzere kadınlar üzerinden 
tartışılmıştır. Çalışma, bu tezde de kullanılan KGD ve BSZ üzerine yazılmış ilk tez 
olması bakımından çok önemli ve dikkate değerdir. EHT romanların “minör 
edebiyat” sayılmaları gerektiğini ve “Türkçe edebiyat”a dahil edilmeleri gerektiğini 
öne süren (99) Erğinci’nin tezi, üzerinde durmaya değer ve düşündürücü saptamalar 
da içermektedir. Bununla birlikte, bazı metodolojik sorunlardan söz etmek gerekir. 
Öncelikle, daha ziyade benzerlikler üzerinde durulmuş ve bu da metinlerin 
özgünlüklerinin yer yer gözden kaçırılmasına neden olmuştur. İkincisi, AHT 
metinlerden yalnızca Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’a yer verilmiştir. Bu romanın ilk 
AHT romanlar içerisinde hiç de tipik bir metin olmadığı düşünülürse, tezde öne 
sürülen argümanın sağlamlaştırılabilmesi için başka AHT romanlara da referans 
verilmesi çok daha iyi olabilirdi. Üçüncüsü, bir yüksek lisans tezinin sınırlı 
kapsamından da kaynaklı olsa gerek, tezin bütününe dağılmış argüman parçacıkları 
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yapılandırılmış bir bütün içinde yer almamaktadır. Dolayısıyla, öne sürülen bir tez, 
bir başka noktada olumsuzlanabilmektedir.       
 Osmanlı İmparatorluğu’unun gayrimüslim tebasının kültürel etkinlikleri son 
yıllarda yalnızca edebiyat üzerine makaleler, kitaplar ya da tezlerde değil, başka 
disiplinler tarafından, sempozyumlarda ve dergilerin özel sayılarında, hatta 
akademik çevreler dışında da dikkate alınmaya başlanmıştır. Fırat Güllü’nün 
Vartovyan Kumpanyası ve Yeni Osmanlılar: Osmanlıya Has Çokkültürlü bir Politik 
Tiyatro Girişimi (2008) kitabı ve Şarasan’ın (Sarkis Tütüncüyan) bgst Yayınları 
tarafından basılan Türkiye Ermenileri Sahnesi ve Çalışanları (2008) başlıklı çevirisi 
bu durumun tiyatro alanındaki örnekleridir. Gazanfer İbar’ın Anadolulu 
Hemşehrilerimiz: Karamanlılar ve Yunan Harfli Türkçe (2010) kitabı, konunun 
akademik çevrelerin dışında da ilgi görmeye başladığının bir göstergesidir. Kritik 
dergisinin ilk iki sayısı (2008) bu tezde önemsenen meselelere dair makale ve 
çeviriler içermektedir. Hatta derginin ikinci sayısındaki dosya “Bir İmparatorluk 
Edebiyatı Olarak Tanzimat” başlığını taşımaktadır. Yine bu sayıda, Johann 
Strauss’un konu üzerine en bilinen, önemli ve kapsamlı makalelerinden ikisinin 
(“The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks to 
Ottoman Letters (19th – 20th Centuries)” [1995] ve “Who Read What in the 
Ottoman Empire (19th-20th centuries)?” [2003]) Türkçe çevirilerine de yer 
verilmiştir. 12-13 Haziran 2010’da Uluslararası Hrant Dink Vakfı tarafından 
İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde düzenlenen “Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye’de 
Kültürel Etkileşimler Sempozyumu”nda, “etkileşim” yalnızca Osmanlı Ermenileri 
ve Müslüman/Türkleri arasında ya da edebiyat alanında değil, çok daha geniş bir 
yelpazede ele alınmıştır. Benzer bir şekilde, 13 Mayıs 2011’de Kadir Has 
Üniversitesi’nde düzenlenen “Türkçe Edebiyat ve Çoğulculuk Sempozyumu”nda da 
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yine bu tezin kapsamına ve ilgi alanına giren meselelere dair bildiriler yer almıştır. 
Dikkatli okur, burada sıralanan, hatta bu bölümde değinilen yapıtların ve 
toplantıların neredeyse tamamının bu tezin yazarının tezini yazmaya başlamasından 
sonra gerçekleştiğini fark edecektir. Şüphesiz, son derece olumlu bir gelişmedir bu. 
Öte yandan, konu üzerine “şu anda” bir akademik çalışma yapmanın güçlüğünün de 
bir göstergesidir. Zira akademik çalışmanın vazgeçilmezlerinden olan “mesafe”yi 
sağlamayı güçleştirmektedir.  
  Son olarak iki isme daha değinmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, yazdığı 
onlarca makaleyle, bugün Osmanlı İmparatorluğu’nun çok kültürlüğü hakkındaki 
pek çok çalışmanın ampirik temelini oluşturan Johann Strauss’un makaleleridir. Söz 
konusu makalelerin sayısı burada ele alınamayacak kadar çoktur. Hatta yalnızca 
isimlerini yazmak bile fazla olabilir. Yalnızca “Who Read What In the Ottoman 
Empire (19th-20th centuries)?” (2003) makalesinin bu teze ilham veren temel 
kaynaklardan biri olduğu söylenmelidir.35 Strauss’un çalışmaları, Osmanlı’nın 
matbaa ve okuma kültürleri hakkında renkli, şaşırtıcı ve etkileyici örneklerle 
doludur. Dolayısıyla, karşılaştırmalı çalışmalar ve yakın okumalar için başlı başına 
birer çağrıdırlar. Bununla birlikte, bu çalışmalarda detaylı bir analiz ya da bütüncül, 
kavramsal, teorik bir perspektif veya tanım tartışması aramak boşuna olacaktır. 
Günil Özlem Ayaydın Cebe’nin “19. Yüzyılda Osmanlı Toplumu ve Basılı Türkçe 
Edebiyat: Etkileşimler, Değişimler, Çeşitlilik” (2009) başlıklı doktora tezine ise 
“Osmanlı Ermenileri ve Müslüman/Türkleri Arasındaki Kültürel Etkileşim” başlıklı 
3. bölümün hemen başında değinilecektir.  
 
                                                             
35 Strauss’un diğer makalelerine metin içerisinde değinilecektir. 
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D. Yöntem, Kavramlar ve Kaynaklar 
EHT konusunda, hele hele daha alanda pek çok eksik varken, bütünlüklü ve tutarlı 
bir yöntem kullanmak çok zordur. Konu üzerinde çalışan, ister istemez pek çok 
farklı disiplinin yaklaşım ve verilerinden yararlanmak, bulabildiği her metin 
parçacığını değerlendirmek durumundadır. Bu nedenle, bu tezde eklektik bir 
yöntem uygulanacaktır. Söz konusu eklektik yöntemin bileşenleri aşağıda 
sıralanacaktır.    
Temelde, Brian Fay’in Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi başlıklı 
çalışmasında dile getirdiği ve etkileşimcilik (interactionism) adını verdiği yöntem 
benimsenecektir. Fay’e göre, sosyal bilimler alanında çoğu zaman birbirlerinin 
alternatifiymiş gibi sunulan seçenekler illa birbirlerinin zıddı olmak zorunda 
değildir. “Benlik” / “başkası”, “bizim kültürümüz” / “onların kültürü”, “başkalarını 
kendi terimlerimizle anlamak” / “başkalarını onların kendi terimleriyle anlamak”, 
bu türden, tehlikeli, kaçınılması gereken ikiliklerdir (2001: 305-306). Oysa, örneğin, 
sosyal bilimler “öteki”ni hem onun terimleriyle hem de kendi terimleriyle 
anlamalıdır (308). Bir başka deyişle, burada, birbirini dışlayan karşıt seçenekler söz 
konusu değildir. Fay’in yaklaşımı, özcülükten kaçınarak, kültürleri birbirleriyle 
etkileşim halinde ele almak olarak da özetlenebilir (316-21). Bir başka deyişle, bu 
tezde, her ne kadar sürekli EHT ve AHT gibi iki “farklı” grup metinden, 
Müslüman/Türk ve Ermeni gibi iki farklı grup aydından söz edilecekse de, bu, 
büyük ölçüde bir zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla tezde hep sınırların 
kesiştiği, grupların iç içe geçtiği noktalara karşı da özel bir duyarlılık geliştirilmeye 
çalışılacaktır.   
38 
 
 Tezde kullanılacak temel okuma yöntemleri semptomatik okuma ve yakın 
okumadır. İlk kez Fransız yapısalcı Marksist Louis Althusser’in kullandığı 
“semptomatik okuma” kavramı, en temelde, metnin yüzeyinde bize verilenlerin 
ötesine geçerek suskunluklarını, çelişkilerini, örtük anlamlarını bulma çabası olarak 
özetlenebilir. Bunu yapmak, aslında, basitçe, metni tarihselleştirmek, yani 
söylediklerini ve söylemediklerini (ya da söyleyemediklerini), metnin üretildiği 
tarihsel koşullarla ilişkilendirmektir.36 Bu tezde de, ister EHT bir romana gönderme 
yapılsın ister bir AHT romana isterse bir dinsel risaleye, metnin içinde ortaya çıktığı 
tarihsel koşullar mümkün olduğunca göz önüne alınacaktır. Semptomatik okumanın 
önemi, özellikle EHT ve AHT romanlarda “öteki”nin temsiline ilişkin yorumlarda 
kendini gösterecektir. Burada düz bir okumanın neleri gözden kaçırdığı belirtilecek, 
metnin bize yüzeyde sundukları semptomlar, yani derinde yatanın belirtileri olarak 
okunacaktır. 
  Tezde klasik anlamıyla edebiyat disiplininin, ya da daha doğrusu, ulusal 
edebiyat veya filoloji geleneğinin dışına çıkılarak pek çok farklı disiplinin 
(antropoloji, tarih, eğitim, folklor, tiyatro) sınırları ihlal edilecek, onlardan medet 
umulacak, varılan sonuçlar onlara gönderme yaparak pekiştirilecek ya da 
sorgulanacaktır. Şüphesiz burada ortaya bir potpori ya da aslında hiçbir şey 
söylemeyen bir yamalı bohça çıkarma tehlikesi vardır. Bununla birlikte, bu risk 
burada alınmaktadır çünkü, daha önce de belirtildiği gibi, monografilerle 
yamanması gereken bir alanda ayakları yere basan ve bir argümanı olan bir çalışma 
yürütülmeye çalışılmaktadır. Antropoloji disiplininin yardımı olmaksızın alfabe-
kültür ilişkisini anlamlandırmak, tarihyazımı gelenekleri ve konvansiyonları 
                                                             
36 Bu konuda giriş niteliğinde iki çalışma için John Storey’nin Cultural Theory and Popular Culture: 
An Introduction (2009) ve Cultural Studies and the Study of Popular Culture (2003 [1996]) başlıklı 
çalışmalarına bakılabilir (70-79; 37-41). 
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üzerinde yeterince durmadan EHT ve AHT romanları konumlandırmak çok zordur. 
Tez, bu anlamda, bir karşılaştırmalı edebiyat çalışmasıdır; yoksa EHT ve AHT 
romanları karşılaştırdığı için değil.  
Bu temel noktalara ek olarak, tezde sık sık değinilecek bazı kavram, olgu ve 
yaklaşımlara da burada değinmek yararlı olacaktır. “Alfabe”, “kimlik”, “yazı 
sistemi”, “alfabe dünyası” (scriptworld) tezin özellikle ilk bölümünde gönderme 
yapılacak kavramlardır. İkinci bölüm, temelde bir tarihyazımı eleştirisi olup, 
“Tanzimat”, “düzyazı”, “edeb”, “edebiyat”, “roman” kavram ve olguları etrafında 
dönecektir. “Kültür”, “kültürel  etkileşim”, “kültürel miras”, “orijinallik” ya da 
“sahihlik”, “sahiplenme”, “etki” tezin bütününe, ama en çok da üçüncü ve dördüncü 
bölümlerine yayılmış kavramlardır. Beşinci ve altıncı bölümler, üzerinde ayrıca ve 
özel olarak durulmamakla birlikte, “öteki” ve “temsil” kavramları üzerine inşa 
edilmiştir. Burada ayrıca, konu gereği, “amira”, “otorite”, “gelenek”, 
“alafrangalık”, “züppelik” gibi kavramların yanısıra “Katolik-Protestan 
çatışması”na ve “Ermeni Nizamnamesi”ne de değinilecektir. Son olarak, altıncı ve 
son bölümde “romantizm” önemli bir rol oynayacak, hatta bu tezin anahtar sözcüğü 
haline gelecektir.      
Bu türden bir çalışmaya çok daha uygun kavramlar bulunduğu söylenebilir. 
Örneğin “çok kültürlülük”, “çok dillilik” ya da “minör edebiyat” bu kavramların ilk 
akla gelenleridir. Bununla birlikte, bu kavramlar ya aşırı popülerlikleri nedeniyle içi 
boşalma noktasına gelmiş olduğu ya da bu tezin yazarında “ilk akla gelen” 




Daha önce de değinildiği üzere, 19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı 
İmparatorluğu sınırları dahilindeki edebî üretim, özellikle yüzyılın son çeyreğinde 
Müslüman/Türk yazarları tarafından yazılan görece az sayıdaki eserle sınırlı 
tutulmuştur. “Türk romanı”, “Tanzimat romanı”, “Batı etkisinde Türk romanı”, “19. 
asır Türk romanı” türünden ifadelerin ne anlama geldiği üzerinde durulmamış, 
tanımlarla hesaplaşılmamıştır. Bu tezde söz konusu kavramlar, Walter G. Andrews 
ve Mehmet Kalpaklı’nın, The Age of Beloveds: Love and the Beloved in Early-
Modern Ottoman and European Culture ans Society37 (2005) başlıklı çalışmalarında 
Derrida’nın Of Grammatology’sine referansla yaptıklarını belirttikleri gibi, yani 
silerek (sous rature ya da under erasure) kullanılacaktır (24). Bir başka deyişle, net 
bir biçimde tanımlanmamış ve çelişkili olan bu kavramlara, mecburen, katkıda 
bulunulmaya çalışılan alanda iletişimi sağlayan ortak kavramlar olarak 
başvurulacaktır. 
Yönteme ilişkin son olarak, tezin bütününün, “kendine özgücülük”e 
(particularism) bir karşı çıkış olduğu söylenebilir. Rıfa’at Ali Abou-El-Haj, Modern 
Devletin Doğası: 16. Yüzyıldan 18. Yüzyıla Osmanlı İmparatorluğu adlı 
çalışmasının başında, Osmanlı tarihçilerinin, konularının farklılığını, diğer tarihlerle 
karşılaştırılamayacağını ya da birlikte ele alınamayacağını vurgulamalarının 
bedelinin ağırlığından söz etmektedir. Konunun kendine özgülüğü o derece 
vurgulanmıştır ki, komşu disiplinlerle ya da tarihlerle diyalog şansı neredeyse 
kalmamıştır (2000: 21-22). Burada, her ne kadar EHT ve AHT romanlar arasında 
temel bir farklılık tez olarak öne sürülecekse de, mümkün olan her noktada, 
kültürler ve karşılaştıkları krizlere buldukları çözümler arasında benzerlikler olduğu 
vurgulanacaktır. Diğer bir deyişle, kültürler, iç içe ve karşılaştırmalı olarak ele 
                                                             




alınarak kullanılacağından, biri diğerini anlayabilmek için kullanılacaktır. Bu tezin 
yazarı AHT romanlarla ilgili en önemli çıkarımlarına EHT romanlarla tanıştıktan ve 
onları okuduktan sonra varmıştır.    
Ermeni harfleriyle Türkçe yazılmış ve yayımlanmış ve bu tezin yazarının 
ulaşabildiği her metin, kaynak sıkıntısı nedeniyle, kullanılmaya çalışılmıştır. Benzer 
bir şekilde, AHT romanların yanı sıra, AHT süreli yayın, ansiklopedi ve sözlüklere 
de başvurulmuştur. Anı, biyografi ve seyahatnameler, özellikle tezde ilgilenilen 
dönemin kültür hayatına ilişkin ayrıntılar konusunda yararlı olmuştur. 19. yüzyıl 
sonu ve 20. yüzyıl başına ait tiyatro oyunları ve karagöz, meddah, ortaoyunu 
metinleri tezde yararlanılan birincil kaynaklar arasındadır. İkincil kaynaklar ise, 
burada sınıflandırılamayacak kadar geniş bir alana yayılmakla birlikte, yazarın ilgi 
alanları ve meselelere bakış biçimi nedeniyle, ağırlıklı olarak kültür ve edebiyat 
tarihi alanında ampirik ve teorik metinlerden oluşmaktadır.  
Tezde ağırlıklı olarak Türkçe (Arap, Ermeni ve Latin harfleriyle), İngilizce, 
Fransızca kaynaklar kullanılacaktır. Bunlara, çok az olmak kaydıyla, Almanca da 
eklenebilir. 
 
E. Tezin Bölümleri 
Tezin ilk bölümünde alfabe ile kimlik arasındaki ilişki ele alınacaktır. Bu bölümün 
temel amacı, Osmanlı Ermenilerinin Ermeni harflerini kullanarak Türkçe 
yazmalarını bir bağlama oturtmaktır. Birinci alt bölümde alfabe-kimlik ilişkisi 
dinsel, seküler ve dilsel boyutlarıyla ele alınacaktır. Diğer bir deyişle, bir alfabeye 
bağlılığın ya da yeni bir alfabeye geçmenin dinsel, seküler ve dilsel karşılıkları 
üzerinde, çok ayrıntıya girmeden, durulacaktır. İkinci alt bölümde Ermeni 
alfabesinin Ermeni milleti için tarihsel ve simgesel anlamı ve değeri gündeme 
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getirilecektir. Üçüncü alt bölümde ise, Arap harfli Türkçe yazımı, tarih boyunca 
Türkçenin farklı alfabelerle yazılması bağlamına oturtularak, 19. yüzyıl ortalarından 
itibaren Osmanlı Müslüman/Türk aydınları arasında ortaya çıkan alfabe tartışmaları 
gündeme getirilecektir. Böylece, Osmanlı Ermenileri ve Müslüman/Türklerinin 
alfabeyle kurdukları ilişki arasında temel bir farklılığın bulunduğu vurgulanacaktır.  
 Tezin ikinci bölümünün amacı, EHT romanların bugüne kadar 
Osmanlı/Türk tarihyazımında görmezden gelinmesinin nedenlerini açıklamaktır. 
Burada hedef, basit bir biçimde “milliyetçi tarihyazımı”nın deformasyonlarını yanıt 
olarak sunmak yerine, mümkün olduğu kadar çok katmanlı ve tarihselleştirilmiş bir 
cevap aramaktır. Önce, iç içe geçmiş halkalar halinde, Tanzimat’ın Osmanlı/Türk 
tarihyazımında, Tanzimat Edebiyatının edebiyat tarihlerinde ve romanın da 
Tanzimat edebiyatı tarihlerinde nasıl değersizleştirildikleri ele alınacaktır. Daha 
sonra, roman türünün Tanzimat edebiyatı tarihlerinde marjinalleştirilmesi meselesi 
de üç katmanda ele alınacaktır: bir düzyazı dilinin oluşması, roman türünün 
savunusu, “edeb” kavramından “edebiyat” kavramına geçiş.      
 Tezin üçüncü bölümünün temel meselesi Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türk aydınları arasındaki kültürel alışveriştir. Amaç, EHT ve AHT 
romanlardan söz ederken, bu romanlar ve yazarları arasında ne ölçüde bir 
geçişlilikten söz edilip edilemeyeceğinin hem teorik hem de pratik olarak 
belirlenmesidir. Bu ayrıca “Osmanlı romanı” tartışması bakımından da önemlidir. 
İlk alt bölümde, bu türden bir malzemenin ele alınmasında kullanılacak bazı 
kavramlar üzerinde durulacaktır: kültürel miras (cultural heritage), kültürel 
etkileşim (cultural encounter), sahiplenme (appropriation), etki (influence), 
orijinallik ya da sahihlik (authenticity). Daha sonra, modern Batı Ermeni edebiyatı 
ve Müslüman/Türk Tanzimat edebiyatının Batı edebiyatıyla arasındaki sahiplenme 
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ilişkisi üzerinde kısaca durulacaktır. İkinci alt bölüm, Osmanlı/Türk 
tarihyazımındaki “millet sistemi” literatürüne değinerek, Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişe bu literatür penceresinden 
bakılmasını hedeflemektedir. Üçüncü ve son alt bölümde ise, bölüm boyunca 
kavramsallaştırılmaya çalışılan kültürel alışverişin mevcut literatürde ele alınış 
biçimine odaklanılacaktır. Özellikle Batı dillerindeki Ermeni edebiyatı tarih ve 
incelemeleri, misyoner anıları, seyahatnameler ve dönemin Müslüman/Türk 
aydınlarının anı ve biyografilerinden yola çıkılarak, etkileşim ya da 
etkileşimsizliğin tezahürleri ele alınacaktır. 
 Dördüncü bölümün temel sorusu, Osmanlı Ermenileri ile 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel etkileşimin nerede aranabileceğidir? Burada 
“metin” odaklı ya da “yüksek kültür”e, “büyük gelenek”e ait ürünleri dikkate alan 
bir yaklaşım yerine, edebiyat dışı alanların da edebiyat metinleri arasındaki 
geçişlilikleri anlayabilmek açısından önemli olduğunun altı çizilecek ve bu nedenle 
opera/tiyatro, halk edebiyatı ve eğitim alanlarındaki geçişlilik örnekleri ve imkânları 
üzerinde durulacaktır.  
 Tezin beşinci bölümü, üçüncü ve dördüncü bölümde ele alındığı haliyle 
kültürel etkileşimin EHT ve AHT romanlardaki karşılığı üzerinedir. Diğer bir 
deyişle, burada, EHT ve AHT romanlarda sırasıyla Müslüman/Türklerin ve 
Ermenilerin nasıl ve ne ölçüde temsil edildiklerine odaklanılacak, daha sonra da, 
ortaya çıkan tablo yorumlanmaya çalışılacaktır. Yani, hangi alfabeyle yazılmış 
olursa olsun, neden ilk Türkçe romanlarda “öteki” temsil edilmemiştir sorusuna 
yanıt verilmeye çalışılacaktır. Son olarak, karagöz, ortaoyunu ve meddah 
metinlerine referansla, EHT ve AHT romanlarda “öteki”nin temsilinin meselesine 
Türkçe üzerinden yeni bir bakış açısı sunulacaktır. 
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 Tezin altıncı ve son bölümündeki temel hedef, EHT ve AHT romanlar 
arasındaki önemli bir farklılığa dikkat çekerek bunu temellendirmek ve böylece de 
tezin başında değinilen “Osmanlı romanı”, “Türkçe roman” gibi kavramlara dair bir 
argüman geliştirmektir. Bu amaçla, önce, tezde ele alınan üç EHT roman, Ermeni 
cemaatinin kendi birliğini arayışı açısından incelenecektir. Her roman tek tek 
incelenecek ve her inceleme iki altbaşlık altında gerçekleştirilecektir. Bunlardan 
ilkinde, romanın üzerine kurulu olduğu cemaat içi bölünme, ikinci bölümde ise 
romanda alafrangalık, züppelik, otorite ve gelenek kavramlarının nasıl somutlaştığı 
üzerinde durulacaktır. Daha sonra, EHT romanlar için yapılan incelemenin 
karşılığının AHT romanlarda ne olduğu ele alınacaktır. Bu bölümün üçüncü ve son 
alt bölümünde ise, buraya kadar gerçekleştirilen incelemeden hareketle, EHT ve 
AHT romanlarda Batı romantizminin iki farklı yüzünün görüldüğü iddiası 
temellendirilmeye çalışılacaktır. Bu yapılırken, edebiyat, tarihyazımı ve eğitim 








ERMENİ HARFLERİYLE TÜRKÇE YAZMAK 
 
Ermeni alfabesiyle Türkçe yazılmış romanları anlamlandırabilmek için alfabenin dil 
ve kimlikle ilişkisine dair bir miktar düşünmek gerekmektedir. Dolayısıyla bu 
bölümde, alfabenin Osmanlı Ermenileri ve Müslümanları için ne anlama gelmiş 
olabileceğine –hem cemaatlerin kendi iç dinamikleri hem de her ikisinin maruz 
kaldıkları dış etkiler göz önüne alınmaya çalışılarak– değinilecektir. Burada amaç, 
teze konu edilen olgunun ele alınabilmesini sağlayacak kavramsal açılımlardan 
bazılarını sunmaktır. Osmanlı Ermenilerinin niçin Ermeni alfabesini kullanarak 
Türkçe yazmış oldukları ya da alfabe meselesinin Osmanlı Müslüman/Türkleri 
tarafından nasıl ele alınmış olduğu da bu bölümde yanıtlanmaya çalışılacak sorular 
arasındadır. Buna ek olarak, alfabe meselesinin hem Osmanlı Ermenileri hem de 
Müslüman/Türkleri açısından –farklı ve hatta zıt gerekçelerle de olsa– ne kadar 






A. Alfabe-Kimlik İlişkisi 
 
a. Dinî Boyut 
Alfabe ile kimlik arasında kurulacak ilişki tarihsel olarak ele alındığında, her şeyden 
önce “dinsel kimlik”ten söz edilmelidir. Bunun nedeni, alfabenin icadının olmasa 
bile gelişiminin dinsel pratiklerden ayrı düşünülemeyecek olmasıdır. Her ne kadar 
bu antropolojinin alanına girse de, konunun ana hatlarına değinmek yukarıda 
sorulan sorulardan bir tanesine –Osmanlı Ermenileri neden Türkçeyi kendi 
alfabeleriyle yazıyorlardı? – en azından soyut düzlemde yanıt vermek bakımından 
faydalı olacaktır. Bu konuda bilim dünyasında en çok kabul gören çalışmaların 
bazıları sosyal antropolog Jack Goody tarafından gerçekleştirilmiştir. Goody, The 
Logic of Writing and the Organization of Society (1989 [1986]) başlıklı kitabında, 
Afrika ve Avrasya dinlerini karşılaştırarak, alfabenin dinsel mit, doktrin ve 
ritüellerin yayılmasındaki rolünü incelemektedir. Goody için ayırt edici olan, söz 
konusu dinlerin sözlü ve yazılı kültürle ilişkileridir. Buna göre, öncelikle, yazı, 
özellikle alfabe temelli yazı, dinin ulusal sınırların ötesine taşınmasını ve “evrensel” 
bir din, bir “dünya dini” ya da “etik din” haline gelmesini sağlayan unsur olmuştur. 
Alfabeye dayalı yazının özellikle vurgulanmasının nedeni, bu türden bir yazının 
daha kolay öğrenilmesi ve böylece, yayılmaya çalışılan öğretinin daha kolay 
benimsenmesidir. Alfabeye dayalı dinlerin okur-yazarlığı yaydığı kadar okur-
yazarlığın da alfabeye dayalı dinleri yaydığı söylenebilir. Goody’e göre, alfabeye 
dayalı dinler ihtidayı mümkün kılar. Bir başka deyişle, dinin ilkelerinin ve 
ritüellerinin alfabeye dayalı bir yazıyla saptanmış olması, dine geçişi ve onu 
sahiplenmeyi mümkün kılar, kolaylaştırır. Hatta, sırf alfabeye dayalı yazının kendisi 
bile bir dinin benimsenmesi için başlı başına bir motivasyon olabilir. Çünkü bu tür 
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dinlerin daha “yüksek” olarak görülmesi bir yana, kendileri okur-yazar olan, 
tanrının sözlerini okuyabilen rahipleri, dini benimseyecek kişiye okur-yazarlık vaat 
ederler. Alfabeye dayalı yazı, dinin kurallarını saptadığı, kimin dine dahil kiminse 
dışında olduğunu belirttiği için dinin kurumsallaşmasında kilit rol oynar. Üstelik, 
söz konusu içeriğin harfi harfine korunması da yine bu sayededir. Dindeki bazı 
yenilenme hareketlerinin, Protestan Reformu’nda olduğu gibi, sözün kendisine, 
bozulmamış haline dönme arzuları da bu şekilde açıklanabilir. Öte yandan, dini 
belirli bir zaman ve mekâna bağımlı olmaktan kurtararak sınırlarını aşmasını 
sağlayan alfabe ve yazı, bir yandan da, sözlü kültürde var olmayan bir uzmanlaşmış 
sınıfın ortaya çıkmasına neden olur: rahipler ve entelektüeller. Kutsal kitaptan 
çıkarılacak sonuçları, öğrenilecekleri tekelinde tutan bu ayrıcalıklı aracı sınıf, okur-
yazarlığın, bilginin kontrolünü elinde tutmuştur. Bazı uç durumlarda, yalnızca 
rahipler sınıfına dahil olanlar okuma yazma bilmektedirler. Diğer bir deyişle, kitabi 
dinler okur-yazarlığın kullanımı ve yaygınlığı üzerinde bir takım sınırlamalar da 
getirirler. Örneğin Hristiyanlık, İslamiyet ve Yahudilikte, ileri düzeyde okur-
yazarlık, modern seküler eğitim yaygınlaşana kadar, din uzmanlarının tekelinde 
kalmıştır. Böylece rahipler “bekçilik” görevlerini ve çıkarlarını korumuşlardır ve 
okur-yazarlığın yaygınlaştığı durumlarda bile ideoloji büyük ölçüde onların 
kontrolünde kalmıştır. Şüphesiz, burada, alfabenin okur-yazarlığı rahipler sınıfına 
dahil olmayanlar için de erişilebilir kılması çok önemlidir (1-22).  
 Jack Goody’nin yukarıda son derece basitleştirilerek sunulan 
değerlendirmesi, genelde din özelde ise dinsel cemaat için alfabenin önemini ve 
işlevini anlayabilmek bakımından anlamlıdır. Böylelikle, Türkçe konuşan Osmanlı 
Ermenilerinin kendi alfabelerini kullanarak yazmalarının nedenlerinden birincisi ve 
en soyut olanı açıklanmış olmalıdır. Benzer bir şekilde, dinle alfabe ilişkisi, 
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Osmanlı Müslümanlarının 19. yüzyılın ortalarından başlayarak alfabe üzerine 
yaptıkları tartışmalar açısından da çok önemlidir. Her iki cemaatin alfabeyle 
ilişkileri üzerine ileride daha detaylı bilgi verileceği için bu aşamada şunu söylemek 
yeterli olacaktır: Alfabe yalnız kutsal olmasıyla ya da ideoloji düzeyinde değil, 
erişilebilirliği ve yaygınlaştırılabilirliği bakımından da dinler açısından hayatidir. 
Böyle düşünüldüğünde, hem Osmanlı Müslümanlarından bir bölümünün Arap 
alfabesinin ıslahı ya da değiştirilmesi konusundaki karşıt tutumları, hem Osmanlı 
Ermenilerinin kendi alfabeleriyle yazmaları, hem de özellikle 19. yüzyılda 
faaliyetlerini yoğunlaştıran Katolik ve Protestan misyonerlerin amaçlarına ulaşmak 
için alfabeden yararlanmaları kısmen de olsa anlaşılabilir.   
 Alfabeyle din ve kültür arasındaki ilişkinin bir varyantı ve İslam’ı 
ilgilendiren biçimi, dolaylı olarak da olsa, John Obert Voll’un “Islam as a Special 
World-System” (1994) makalesinde bulunabilir. Voll makalesinde, Immanuel 
Wallerstein’den ilhamla, hem “dünya düzeni” kavramına ekonomi dışında yeni bir 
boyut getirmeye çalışır hem de İslam tarihyazımındaki bir paradigmayı sorgular. 
Buna göre, Abbasi’lerin yıkıldığı 10. yüzyıldan 18. yüzyılla kadar bir İslam dünya 
düzeninden söz edilebilir. Söz konusu düzen, Wallerstein’in iddiasının aksine, 
malların mübadelesinden ziyade söylem temellidir. Örneğin İbn-i Batuta, 14. 
yüzyılda, Kuzey Afrika’dan Çin’e kadar seyahat etmiş ve İslam’ın kültürel dairesi 
içinde kalabilmiştir. Voll, bu söylemsel cemaati oluşturan unsurların bazıları olarak 
tarikatları, Müslüman âlim ve seyyahları, eğitim kurumlarını gösterir (219-26). Öte 
yandan, ilginç bir şekilde, birleştirici bir unsur olarak Arap dili ve alfabesinden söz 
etmez. Dahası, öne sürdüğü kültürel ve söylemsel birliğin çatırdadığı 19. yüzyılın, 
aynı zamanda, en azından Osmanlı’da, Arap alfabesinin tartışmaya açıldığı zaman 
olması bu bakımdan anlamlıdır. Marshall Hodgson’ın 13.-15. yüzyıllar arası İslami 
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entelektüel geleneklerinden söz ederken, medreselerde Kuran’ın harflerinin, 
öğrenen Müslümanın konuştuğu dil ne olursa olsun, öğretilmesinden söz etmesi 
(442), Voll’un “söylemsel camaat”ten bahsederken değinmediği alfabenin aslında 
bu kültürel ortaklığın önemli bir bileşeni olabileceğini göstermektedir. 
 Bu durumda, Osmanlı Ermenilerinin kendi alfabelerini kullanarak Türkçe 
yazmalarının en önemli nedenlerinden bir tanesinin din olduğunu söylemek çok 
yanlış olmayacaktır. Ermeni alfabesi, herşeyden önce, Osmanlı Ermenilerinin kutsal 
kitaplarının yazılı olduğu alfabedir, dolayısıyla da kutsaldır. Bununla birlikte, söz 
konusu alfabenin kullanılması yalnızca soyut bir kutsallıkla açıklanamaz. Meselenin 
son derece pratik bir boyutu da bulunmaktadır. 1853 yılında Edirne’de doğan ve 
sonradan bir Protestan misyoner olacak olan Krikor Hagop Basmajiyan, Social and 
Religious Life in the Orient (1890) başlıklı otobiyografisinde, kilisede kutsal 
kitaptan bazı bölümlerin okunduğunu, bazılarının şarkı olarak söylendiğini, 
bunlarının tümünün ve kilisedeki tüm törenlerin klasik Ermenice (krapar) dilinde 
olduğunu belirtmektedir (50). Yine Basmajiyan’dan öğrendiğimize göre, klasik 
Ermenice yalnızca din adamları tarafından bilinen ve halkın tamamıyla yabancı 
olduğu bir dildir (42). Bir başka deyişle, kiliseye giden ortalama bir Osmanlı 
Ermenisinin Ermeni alfabesiyle yazılmış klasik Ermenice bir Kitab-ı Mukaddes’ten 
bölümler –anlamını bilmeden- okuduğu ve böylece dili değil ama alfabeyi 
kullanarak dinî ritüellere katıldığı söylenebilir. Üstelik, yine aynı kitaptan 
öğrendiğimize göre, ortalama bir Ermeni, kendi cemaatinin verdiği ilk eğitim 
kapsamında Arap harfleriyle okuyup yazmayı öğrenmemektedir. Ahmet Mithat 
Efendi’nin Felâtun Bey ile Râkım Efendi’sindeki (2000 [1292/1875]) Râkım Efendi, 
“Hariciye Kalemi’nde refiki bulunan bir Ermeni’ye Türkçe okutmakta”dır (12). 
Burada tam olarak belirtilmemekle birlikte, Râkım’ın arkadaşı büyük bir olasılıkla 
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Türkçe konuşabilmekte ancak Arap harfleriyle yazılmış Türkçeyi okuyamamakta ve 
bu nedenle Râkım’dan ders almaktadır. Yine aynı romanda Râkım, “Ermeni 
milletinden ‘G’ Bey’in Türkçe yazışmalarını para karşılığında yapmaktadır. 
Romandan anlaşıldığı kadarıyla “G” Bey Türkçe konuşabilmekte –Râkım’la Türkçe 
konuşuyor olmalılar- ve okuyabilmektedir –“G” Bey, Râkım’ın yazmış olduğu 
dilekçeyi mühürlemeden önce okumuş olsa gerektir– ancak yazışmaları Râkım’ın 
yapması onun Arap harfleriyle Türkçe yazamıyor olabileceğini akla getirmektedir 
(17-18). 
     
b. Seküler Boyut 
Alfabenin yarattığı ortak kültürlere daha seküler bir bakış David Damrosch’dan 
gelmiştir. Damrosch “Scriptworlds: Writing Systems and the Formation of World 
Literature” (2007) başlıklı makalesinde, alfabenin “dünya edebiyatı” kavramı 
tartışılırken göz ardı edildiğini belirtmektedir:   
Bu makaledeki amacım yerel ve küresel edebiyatlar konusundaki 
tartışmalarda eksik olan bir kavramı incelemektir: küresel yazı 
sistemlerinin çok önemli rolü. Genellikle yalnızca orijinal dilleri ve 
dil aileleri bağlamında düşünülmekle birlikte, küresel bir yayılımı 
bulunan yazı sistemleri, edebiyat ve genel olarak da kültür 
üzerindeki derin etkileriyle birlikte, dilsel temellerinin çok ötesine 
uzanırlar. Alfabeler ve yazı sistemleri, bugüne kadar, bağımsızlık ve 
karşılıklı bağımlılığın savaş alanı olarak, kültürel kimliğin kilit 
göstergeleri işlevini yerine getirmişlerdir. Küresel bir yazı sistemi, 
kendisini kullanarak eserlerin üretildiği geniş bir edebî sistem –ki 
buna bir “yazı sistemi dünyası” denebilir– oluşturur . (195) 
 
My purpose in this essay is to explore a term missing from most 
discussions of regional and global literatures: the crucial role of 
global scripts. Often thought of only in relation to their original 
language or language family, scripts that achieve a global reach 
extend far beyond their linguistic base, with profound consequences 
for literature and for culture in general. Alphabets and other scripts 
continue to this day to serve as key indices of cultural identity, often 
as battlegrounds of independence or interdependence. A global script 
forms the basis of a broad literary system — what we might call a 





Şüphesiz, 19. yüzyılın Osmanlı başkentinde üretilen Türkçe edebiyat için küresel 
bir dolaşımdan söz etmek mümkün değildir. Öte yandan, Damrosch’un vurguladığı 
bazı noktalar burada yürütülen çalışma açısından da önemlidir. Örneğin şu sorular 
akla gelmektedir: Osmanlı Müslümanlarının Türkçe yazarken kullandıkları Arap 
alfabesinin küresel denilebilecek ölçekte bir yaygınlığa sahip olması ne anlama 
gelmektedir? Söz konusu edebiyatın bir “alfabe dünyası”nın (Arap alfabesinin 
dünyasının) bir parçası olması nasıl yorumlanabilir? Damrosch’un alfabeleri 
“kültürel kimliğin göstereni”, hatta kültürü ve düşünceyi şekillendiren unsur olarak 
görmesinin de altı çizilmelidir. Damrosch’a göre,  
yaygın bir yazı sistemi, bir eserin yeni bir bölgeye, hatta yeni bir dile 
girişini kolaylaştırarak başka türden sınırlardan içeriye nüfuz 
edebilir. Her şeyden önce, bir yazı sisteminin yazılmış olan üzerinde 
incelikli fakat geniş kapsamlı etkileri vardır. Yazı sistemleri, 
klasikleşmiş Sapir-Whorf teorisini dillerden daha iyi temsil ederler: 
yazı sistemleri kendilerini kullananların düşünce dünyasını derinden 
etkiler ve şekillendirirler; gerçek bir işaret sistemi üzerinde 
temellendirilmiş ontolojik gerekçeler nedeniyle değil, ancak yazı 
sistemleri asla bir vakumda öğrenilmedikleri için. Aksine, bir yazı 
sistemi genellikle bir eğitim ya da istihdam programının en önemli 
ögesidir ve bir yazı sistemi öğrenilerek uzun bir edebî tarihin kilit 
ögeleri –genellikle tek bir dilin ya da ülkeninkileri aşan referansları, 
üslup özellikleri, poetikası– sindirilmiş olur. (200)38 
 
a widespread writing system could penetrate boundaries of other 
sorts, easing a work’s entry into a new region and even a new 
language. A script also has subtle but far-reaching effects on what is 
written to begin with. Scripts may illustrate the classic Sapir-Whorf 
hypothesis better than language does: writing systems profoundly 
shape the thought world of those who employ them, not for 
ontological reasons grounded in the sign system as such but because 
scripts are never learned in a vacuum. Instead, a writing system is 
often the centerpiece of a program of education and employment, 
and in learning a script one absorbs key elements of a broad literary 
history: its terms of reference, habits of style, and poetics, often 
transcending those of any one language or country.  
                                                             
38 Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language başlıklı çalışmasında, 
Damrosch’un belki de dilden ziyade alfabe için geçerli olabileceğini öne sürdüğü Sapir-Whorf 





Benzer şekilde, yukarıdaki ilk alıntıda da görülebileceği gibi, Damrosch tarafından 
alfabenin “bağımsızlık ya da karşılıklı bağımlılık için bir mücadele alanı” olarak 
görülmesi de ayrıca dikkate değerdir. Bu vurgu, alfabeler söz konusu olduğunda 
işin siyasi boyutunu hesaba katmadan yapılacak bir değerlendirmenin yetersiz 
kalabileceğini bize hatırlattığı için önemlidir. Dolayısıyla, öncelikle bu tezde ele 
alınan dönem için, özelde Arap ve Ermeni alfabeleri arasında, genelde ise iki 
alfabenin taşıyıcısı oldukları edebiyat ya da kültürler arasındaki güç ilişkisinin 
niteliğini olabildiğince netleştirmek gerekmektedir. Üstelik, her iki alfabeyle Latin 
alfabesi ve her iki alfabenin taşıyıcısı oldukları edebiyat ya da kültürlerle Batı (daha 
doğrusu Fransız) edebiyatı arasındaki güç ilişkisi durumu daha da karmaşık bir hale 
getirmektedir. Damrosch’un makalesinde alfabenin siyasi açıdan önemini 
vurgulamak için Mustafa Kemal’i ve genç Türkiye Cumhuriyeti’nin Latin 
alfabesine geçişini örnek olarak göstermesi bu bakımdan anlamlıdır (195-97).  
Bu noktada belki Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasından beş yıl sonra 
gerçekleştirilen Harf İnkılabı’nı hatırlamak yararlı olacaktır. 1933 yılında devlet 
tarafından bastırılan “Osmanlı İmparatorluğundan Türkiye Cumhuriyetine…. 
Nasıldı? Nasıl oldu?” başlıklı broşürde Harf İnkılabı oldukça önemli bir yer 
tutmaktadır. Broşürün sol tarafında, en tepesinde bir örümceğin bulunduğu sayfada, 
“Arap Harflerini Kaldırdık!” başlığı yer almaktadır. Sayfada, üzerinde “inkılap 
müzesine kaldırıldı” yazılmış bulunan Arap harfli bir “elifba” kitabının yanısıra, 
Arap harfleriyle basılacak bir kitap için gerekli harf kombinasyonlarının gösterildiği 




Dili yabancı ve iğreti olan Osmanlı cemiyetinin harfleri de dilimizin 
bünyesine ve ahengine bir türlü kendisini uyduramamış olan Arap 
harfleri[y]di. Bu harfler: A - İlk tahsili son derece güçleştiriyordu. B 
- Bizi acayip, pahalı ve ters bir matbaa tekniğine bağlıyordu. C - Bizi 
teokrasinin külliyatına ve fikir yeraltlarına doğru sürüklüyordu. D - 
Yabancıların dilimizi öğrenmelerini ve bizi tanımalarını adeta 
imkânsız kılıyordu (Ekalliyetler dahil). (34) 
Broşürün sağ tarafındaki sayfada ise, sol tarafta Osmanlı’yı ve kurumlarını temsil 
eden  örümceğin yerine, Cumhuriyet’i ve devrimlerini temsil eden bir meşale yer 
almaktadır.  
Yeni Türk harfleri dilimizin bünyesine ve ahengine tamami[y]le 
uygundur. Bu harfler; A – Ümmilik mücadelesinde en kuvvetli 
silâhımız ve çocuğa okuyup yazmayı kolayca öğretmek için güzel bir 
vasıtadır. B – Bize modern matbaa tekniğinden arızasız istifade 
yollarını açmıştır. C – Bizi [geçmişin?] teokratik külliyatından ve 
yeraltlarından bir darbede ayırmıştır. Geriye doğru uzanan köprüyü 
dinamitleyip atmıştır. D - Yabancıların dilimizi kolayca 
öğrenmelerini ve ekalliyetlerin millet bünyemize girmelerini 
kolaylaştırmıştır. (35) 
1933 yılında Cumhuriyet’in onuncu yılını kutlamak için yazılan 10 İnkılâp 
adlı “mektep piyesi”nde, öğrencilerden, Cumhuriyet devrimleri içerisinde en 
önemlisinin hangisi olduğuna dair bir ödev yazmaları istenir. Yazılan ödevlerde, 
“kurtuluş harbi” ve “cumhuriyet” devrimlerinden sonra gelen ilk devrim “harf 
inkılabı”dır (aktaran Çıkla, 2006: 52). Yine 1933 yılında basılan ve Cumhuriyet’in 
onuncu yılı için Ethem İzzet Benice tarafından yazılan 10 Yılın Romanı’nda, 
modern Türkiye’nin tarihini yazmak üzere Türkiye’yi ziyaret eden ve romanda 
Amerika’nın en büyük şarkiyat alimi olarak tanıtılan Profesör Wilyam Hamilton’a 
mihmandarı ve devrimlerin ateşli savunucusu Erhan tarafından ilk gösterilen “harf 





c. Dilsel Boyut   
Ermeni Harfleriyle Türkçe edebî metinlerle ilgili bir çalışmanın şu soruyu 
yanıtlaması, en azından onun varlığını göz ardı etmemesi yararlı olacaktır: Söz 
konusu metinlerin üretildiği dönemde, bu metinlerin yazarları için Türkçenin anlamı 
nedir?39 Diğer bir ifadeyle, söz konusu Osmanlı Ermenileri için Türkçe ana dil 
midir yoksa bir lingua franca mıdır? Bu dili konuşmak, bu dilde yazmak bir 
zorunluluk mudur yoksa pratik bir amaca mı hizmet etmektedir? Türkçe ve 
toplumsal statü arasındaki ilişki nedir? Bu ve türevi sorular yanıtlanmadan, EHT 
romanları anlamak ve konumlandırmak kolay olmayacaktır. Şüphesiz bu sorunun 
yanıtı başlı başına bir araştırmaya konu olacak kadar geniş bir alana yayılacaktır. 
Ancak yine de, kaba hatlarıyla konunun çerçevesini çizmek yararlı ve gerekli 
görünmektedir.  
Ronald Wardhaugh’nun An Introduction to Sociolinguistics (1998) 
kitabında, UNESCO’nun 1953’de lingua francayı şu şekilde tanımladığı 
belirtilmektedir: “ana dilleri farklı olan insanlar tarafından aralarındaki iletişimi 
kolaylaştırmak için genellikle kullanılan dil” (a language which is used habitually 
by people whose mother tongues are different in order to facilitate communication 
between them) (59). Ana dilleri farklı olan ancak bir arada yaşayan ya da yaşamak 
zorunda bulunan insanların ortak iletişim dili yalnızca lingua franca terimi 
kullanılarak kavramsallaştırılmamaktadır. Örneğin “ticaret dili” (trade language), 
söz konusu fenomeni karşılamak için kullanılan kavramlardan biridir (Samarin’den 
aktaran Wardhaugh, 1998: 59). 
                                                             
39 19. yüzyıl Osmanlısı’nda Türkçenin konumu için kısa ve genel bir değerlendirme için David 
Kushner’ın The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908 başlıklı kitabına bakılabilir (90-96). 
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Bu tezin yazarı, 19. yüzyıl Osmanlı’sında Türkçenin toplumsal tarihine 
odaklanan kapsamlı bir akademik çalışmaya rastlamamıştır. Bununla birlikte, konu, 
daraltılarak da olsa, hiç ele alınmamış değildir. Bernard Lory “19. Yüzyılda 
Osmanlı Balkanlarında Türkçe Konuşmak” (2003) başlıklı makalesinde, 
“Balkanlarda Türkofoninin statü sorunu tarihçilerin pek fazla dikkat çekmemiştir” 
(292) derken aslında Osmanlı İmparatorluğu’nun bütünü için de geçerli olabilecek 
bir soruna dikkat çekmektedir. Lory yalnızca Osmanlı Balkanlarıyla ilgilenmekte ve 
Türkçenin Osmanlı Balkanları için bir lingua franca olup olmadığı konusunda 
aceleci genellemelerden kaçınılması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu konuda bir 
diğer kaynak, Kemal H. Karpat’ın “Ulus Arayışı içinde Bir Dil: Ulus-Devlet ve 
Türkçe” (2009 [1984]) başlıklı makalesidir. Karpat burada, Türkçenin Osmanlı 
İmparatorluğu dönemini anlatırken, pek çok Ermeni’nin ana dil olarak Türkçeyi 
benimsediklerini (255) ve Türkçenin, “yöneticilerin ve devletin dili olduğu için, 
bilhassa şehirlerde, kasabalarda ve karma köylerde gündelik iletişimde tercih edilen 
dil haline geldi”ğini belirtmektedir (256). Johann Strauss’un “Fenerliler ve Türk 
Dili” (2010) başlıklı makalesi de, Lory ve Karpat’ın aksine, bu kez yalnızca bir 
toplumsal gruba, Fenerli tercümanlara odaklanmakla birlikte, imparatorluğun 
gayrimüslimleri arasında Türkçenin toplumsal statüyle ilişkisine dair önemli bir 
örnek sunmaktadır.40 Strauss’a göre,  
Fenerliler, çok dil bilen elit bir zümreydi. Bildikleri diller Rumca, 
Eski Yunanca ve Türkçe ile sınırlı değildi. Önde gelen Batı dillerine 
de (Latince, İtalyanca, Fransızca gibi) vâkıftılar. İçlerinde bir 
tercümana gerekli olan dilleri bilmeyen kişi yok denecek kadar azdı. 
[...] Ancak onlar için asıl sorun Osmanlı Türkçesiydi; çünkü 
kariyerlerindeki ilerleme bu dildeki yetkinliklerine bağlıydı. 
Osmanlıcayı iyi bilmeleri onlara, gayrimüslimlerin ulaşabilecekleri 
en yüksek mevkileri açabiliyordu. (70) 
                                                             
40 Bu konuda daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Strauss (1995).   
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Strauss daha sonra, 17. yüzyıldan itibaren imparatorluğun resmî tercümanları olarak 
görev yapan Fenerli aristokrat ailelerin üyelerinin Türkçeyi nasıl övdüklerini ve 
bulması pek de kolay olmayan Türkçe hocalarını nasıl el üstünde tuttuklarını da 
anlatır (70-71). Şüphesiz, Strauss’un üzerinde durduğu örnek 18. yüzyıl ağırlıklıdır 
ve bu teze konu olan romanları yazıldığı 19. yüzyılın ikinci yarısında başka 
dinamikler söz konusudur. Bununla birlikte, bu tezin ileriki bölümlerinde, 1876 
yılında Kanun-ı Esasi’yle birlikte devlet memuru olabilmek için Türkçe bilme 
zorunluluğu getirilmesine ve bunun AHT romanlardaki yansımasına değinilecektir. 
Fenerli dragomanların Türkçeyle ilişkileri de o tartışma sırasında yol gösterici 
olabilecek niteliktedir.   
İhtiyatla da olsa, Lory’nin uyarısı da hesaba katılarak Karpat’ın önermesinin 
doğruluğu kabul edilirse, bu tezin konusu olan Ermeni alfabesiyle Türkçe 
fenomenini açıklayabilmek için bir bağlantı kurmak mümkün hale gelir. Örneğin, 
İstanbul’da yaşayan Osmanlı Ermenilerinin önemli bir bölümünün Ermeniceden 
çok Türkçe konuşuyor olması, alfabeyi Kilise ritüelleri dolayımıyla bilen 
Ermenilerin, bildikleri dili, bildikleri ve kendileri için kutsal olan alfabeyle 
yazmalarını tamamen olmasa da açıklamaktadır. Bu konuda elimizde şunlar 
bulunmaktadır: 1) İstanbul Ermenilerinin ticarette oynadıkları rol, özellikle Batılı 
tüccarlarla Müslüman/Türkler arasında köprü vazifesi görmeleri, onlar için 
Türkçenin rolünün gündelik yaşam pratiklerinin de ötesinde anlamı olabileceğini 
göstermektedir.41 2) 1876’da ilan edilen Kanun-ı Esasi’yle birlikte, memur olmak 
isteyen herkesin Türkçe bilme zorunluluğunun getirilmesi, en azından bu tarihten 
sonrasına ve Ermeni cemaatinin Osmanlı bürokrasisine dahil olacak üyelerinin 
                                                             
41 Ermeni cemaatinin ticaretle ilişkilerine, amira sınıfı bağlamında, 6. bölümde değinilecektir. 
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Türkçeyle ilişkilerine dair belli bir açıklama niteliği taşımaktadır.42 3) Ermeni 
cemaati içerisinde modern Ermenicenin gündelik yaşamda Türkçenin yerini alması 
1860’lardan sonra gerçekleşmiştir (Somel, 2007: 81). Şüphesiz, bu dönüşümün 
gerçekleşebilmesi için modern Ermenice basının ve eğitim kurumlarının belli bir 
seviyeye gelmesi gerekmektedir. Ancak yine de, 1872’de bile, Hagop G. Acemyan, 
Ermeni harfleriyle Türkçe yazmış olduğu Yadigâr ve ya Mühim Hikâyeler 
Mecmuası kitabının başında, Ermeni cemaatinin pek çok üyesi anlayamayacağı için 
kitabını Türkçe yazmak zorunda kaldığını belirtecektir.43 4) Osmanlı Ermenileri 
arasında Türkçenin statüsünü anlayabilmek için özellikle Protestan misyonerlerin 
etkinliklerine ve kendilerinden sonraya bıraktıkları metinlere bakmak 
gerekmektedir. Bugüne kadar basılmış EHT kitapların 3’te birinin dinî metinler 
oluşu (Cebe, 2009: 315) bunun en önemli belirtilerinden biridir. Protestan 
misyonerler, hem başta İncil olmak üzere tercüme ettikleri ya da yazdıkları EHT 
dinsel kitaplar hem Osmanlı Ermenileriyle iletişim kurmak için Türkçe öğrenip bu 
dil üzerine çalışmaları hem de anı ve raporlarında Osmanlı Ermenilerinin Türkçe 
konuşmalarına dair sundukları örneklerle bu konu üzerine çalışmaların vazgeçilmez 
figürleri arasında sayılmalıdır. Burada bir kaç örnek vermekle yetinilecektir.  
Julius Richter A History of Protestant Missions in the Near East (1910) 
başlıklı kitabında Ermeni cemaatinde konuşulan dillere dair şunları söyler: 
Ermeniler arasında dil bakımından da çeşitlilik olması üzüntü 
vericidir. Din adamları arasında bile yalnızca bir kaç kişi çok zor 
olan klasik Ermeniceyi anlayabilmektedir. Modern Ermenicede 
birbirinden epey farklı iki diyalekt vardır; Doğu, ya da Ararat, ve 
Batı [Ermenicesi]. Pek çokları da ana dillerini konuşmayı tamamen 
bırakmışlardır. Doğudaki dağlık bölgelerde Kürtçe yaygın dil 
olmuştur. Türkçeyi benimseyenlerin sayısı daha da çoktur. [Bunlar] 
pek çok Doğuluya has bir tutarsızlıkla alfabelerini dillerinden daha 
                                                             
42 Bu konuya 5. bölümde ayrıntılı olarak değinilecektir. 
43 Bu konuya 2. bölümde daha ayrıntılı olarak değinilecektir. 
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uzun süre koruyarak [Türkçeyi] Ermeni harfleriyle yazmaktadırlar. 
Bu Ermeni harfleriyle Türkçe ayrı ve karma bir diyalekt halini 
almıştır. (45) 
 
It is to be regretted that there has also been a divergence in language 
among the Armenians. Only a few, even among the clergy, 
understand the difficult classical Armenian. In modern Armenian 
there are two dialects, which differ considerably, the eastern, or 
Ararat dialect, and the western. Many have altogether given up the 
use of their native tongue. In many parts of the eastern highlands 
Kurdish has become the prevalent language. Still greater is the 
number of those who have adopted Turkish, which, however, with 
the inconsistency peculiar to many Orientals, who retain their written 
characters longer than their language itself, they write in Armenian 
script. This Armeno-Turkish has developed into a separate mixed 
dialect.  
 
Misyoner anı ve raporları da Richter’in çizdiği bu genel tabloyu doğrulayacak 
örneklerle doludur. Örneğin, Osmanlı İmparatorluğu’nda 30 yıl görev yapan 
misyoner Henry J. Van Lennep’in eşi Mary E. Van Lennep, 1844 yılında vefat 
ettikten 3 yıl sonra annesi Louisa Fisher Hawes tarafından yayımlanan Memoir of 
Mrs. Mary E. Van Lennep (1847) başlıklı hatıralarında, yer yer, kocasının nasıl 
Türkçe öğrendiğinden ve Ermenilerle Türkçe konuştuğundan, Ermenilerin nasıl 
Türkçe dua ettiklerinden, okuduklarından ve konuştuklarından söz eder (316-22). 
Lennep’in günlüğünün satır aralarında yer alan bu ayrıntılar Osmanlı 
İmparatorluğu’ndaki Protestan misyonerlik faaliyetleri üzerine çağdaş literatür 
tarafından da doğrulanmaktadır. Joseph L. Grabill Protestant Diplomacy and the 
Near East: Missionary Influence on American Policy, 1810-1927 (1971) başlıklı 
çalışmasında, Ermeni cemaatinin üyelerinin çoğunlukla Türkçe konuştuklarını dile 
getirir: “Ermenilerin çoğu Türkçe konuşuyordu” (“Most Armenians spoke 
Turkish”) (11). Grabill’in verdiği bilgiye göre, 1830’lar itibarıyla Türkçe ve EHT, 
Arapçayla birlikte, misyonerlerin eğitim faaliyetlerinin temeli haline gelir. Burada 
ilginç olan, eğitimin yaygınlaşmasının misyonerlerin özellikle dil hocaları 
arasındaki etkinliğinin artmasına yol açtığının belirtilmiş olmasıdır.   
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Başlangıçta okullar misyonerlerin evleriydi; sonra da genellikle kirli 
döşemelerin, minderlerin ve sedirlerin olduğu basit yapılar. 
Yaygınlaşan eğitim hareketi misyonerlere dil hocaları arasından 
mühtediler kazanma fırsatını verdi. [Böylece]1830’lara gelindiğinde 
Ermeni harfleriyle Türkçe ve Arapça eğitimdeki temel diller haline 
gelmişti. (20)   
 
Schools met at first in missionary homes, then usually in simple 
structures with dirt floors, mats, and benches. The enlarging 
educational movement gave missionaries the opportunity to make 
converts among language informers and instructors. By the 1830s 
Armeno-Turkish and Arabic had become the main languages in 
teaching.  
 
 Buraya kadar sunulan örnekler, Osmanlı Ermenilerinin kendi alfabelerini 
kullanarak Türkçe yazmalarının somut nedenlerini kısmen de olsa açıklamaya 
yarayacaktır. Osmanlı Ermenileri, okuma yazma bilmeseler ve okula gitmeseler 
bile, kilise vasıtasıyla Ermeni harflerini bilmektedirler. Dolayısıyla, çoğu Türkçe 
konuşan bu insanların zaten bildikleri bir alfabeyle ve konuşma dilinde yazılmış 
metinleri okuyabilme olasılıkları çok yüksektir. Tietze, 19. yüzyılda İstanbul’da 
yaşayan Ermeni cemaatinin büyük çoğunlukla ya yalnızca Türkçe konuştuklarını ya 
da çift-dilli olduklarını belirttikten sonra (1991: 391), okulda öğrendikleri Ermeni 
alfabesiyle gündelik yaşamda ve iş ilişkilerinde kullandıkları Türkçeyi 
birleştirmenin onlar için çok daha kolay olmuş olması gerektiğini belirtir (393). 
Misyonerlerin de EHT’yi bu nedenle tercih ettikleri ve destekledikleri düşünülürse, 
EHT’nin Osmanlı Ermeni cemaatinin kıyısında köşesinde kalmış, yaygınlaşmamış, 
marjinal bir fenomen olmadığı anlaşılır. 
 
B. Ermeniler ve Alfabe 
Ermeni tarihi üzerine çağdaş literatüre bakıldığında, Ermeni alfabesinin Ermeni 
milletinin tarihindeki en önemli iki olaydan biri (diğeri Hristiyanlığın kabulüdür) 
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olduğuna dair yaygın bir görüşün varlığını tespit etmek mümkündür. Örneğin Anne 
M. Avakian Armenian Folklore Bibliography (1994) başlığıyla hazırlamış olduğu 
bibliyografyanın girişinde şöyle yazmaktadır: “Ermeni tarihinde iki önemli olay 
vurgulanmalıdır. İlki Hristiyanlığın kabulü[dür.] [...] Diğeri  Ermeni alfabesinin [...] 
Hristiyanlığın yayılmasında yazının birleştirici bir unsur olarak kullanılması 
amacıyla alfabenin icadı[dır.] (Two important events in Armenian history should be 
emphasized. The first was the adoption of Christianity [...] The other was the 
invention of the Armenian alphabet [...] in order to introduce writing as a unifying 
element in the spread of Christianity) (xvi). Boğos Levon Zekiyan da “Christianity 
to Modernity” (2005) başlıklı yazısında aynı görüşü tekrarlar. Zekiyan, “Key 
moments in Armenian history from the fourth through the eighteenth century” 
(Dördüncü yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadarki Ermeni tarihinin önemli anları) 
altbaşlığı altında “Conversion to Christianity” ve “The Armenian Alphabet” 
başlıklarını kullanmıştır. Zekiyan’a göre, “bu icadı Ermeni halkının tarihindeki en 
önemli ve simgesel olarak en anlamlı olay olarak değerlendirmek abartılı olmaz” (It 
is no exaggeration to characterize this invention as the most important and 
emblematic event in the life of the Armenian people) (51). Bu önemli icadın 
sonuçlarından ilki, Hristiyanlığın Ermeni ruhunun derinliklerine kök salması 
olmuştur (profound rooting of the Christian faith in the Armenian spirit [51]). 
İkincisi, Ermeni alfabesinin icadı, Ermeni edebiyatının tarihindeki en verimli 
dönemlerden birini doğurarak bir kültürlenme (acculturation) sürecini başlatmıştır. 
Üçüncüsü, ki Zekiyan’a göre Ermeni alfabesinin icadının en “orijinal ve yaratıcı” 
sonucu budur, Ermenilerin ayrı bir “millet” olmasını sağlamıştır: 
[Ermeni alfabesi] Ermeni halkına kendilerini komşu milletlerden 
ayırt etmelerine yetecek bir öz-farkındalık vermekle kalmamış, aynı 
zamanda bir “ideoloji” (kültürel-antropolojik geniş anlamda bir 
dünya görüşü) ya da Weltanschauung da vermiştir. Böylece alfabenin 
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icadı Ermeni halkına yeni bir yol açmıştır; bir millet olarak var 
olmanın, hissetmenin, düşünmenin –ki bu durumda söz konusu olan 
Hristiyan bir millettir– ayırt edici bir yolu. Bu bağlamda “millet”in 
özel, Aydınlanma ve Fransız Devrimi sonrasında Batı 
modernitesinde ulus devlet ideolojisi çerçevesinde ortaya çıkan 
“millet” fikrinden farklı bir anlamı vardır. (51)   
it gave the Armenian people not merely a self-awareness sufficient to 
distinguish them from the neighbouring nations, but also an 
‘ideology’, in the wider cultural-anthropological sense of a vision of 
the world, or Weltanschauung. Thus the invention of the alphabet 
opened to the Armenian people a new path, a distinctive way of 
being, feeling, thinking as a nation, and in the given case as a 
Christian nation. ‘Nation’ in the given context has a peculiar 
meaning, different from the idea of ‘nation’ as developed in Western 
modernity in the frame of the nation-state ideology following the 
Enlightenment and the French Revolution.  
Zekiyan’ın yaklaşımı yalnızca alfabenin Ermeni tarihindeki belirleyiciliğini 
anlamak için değil, Ermeni alfabesiyle Hristiyanlık ve millet bilinci arasındaki bağı 
vurguladığı için de önemlidir. Bu aynı zamanda tezin bu alt bölümünün başında 
din-alfabe ilişkisi bağlamında yazılmış olan satırlar bağlamında da anlamlıdır. 
Bununla birlikte, yine son yıllarda Ermeni tarihi üzerine literatürde dile getirilmiş 
farklı bir yaklaşımın varlığından da söz etmek gerekir. Simon Payaslian The History 
of Armenia from the Origins to the Present (2007) başlıklı çalışmasının önsözünde, 
Ermeni tarihindeki önemli olayların (Hristiyanlığın kabulü ve Ermeni alfabesinin 
icadı) teolojinin bakış açısıyla ele alındığını ve dolayısıyla da tarihle mitoloji 
arasındaki sınırın belirginliğini yitirdiğini belirtir (vi). Payaslian’ın amacı, ağırlıklı 
olarak Ermeni dilindeki seküler kaynakları kullanarak söz konusu önemli tarihsel 
olayların ve dönüşümlerin ekonomi-politiğini yapmaktır. Nitekim burada Ermeni 
alfabesinin icadının daha somut, yani  iktidar ve güç ilişkileri perspektifinden bir 
yorumu sunulur. Buna göre, zamanın kilisesi ve kralı, Ermeni halkının bölünmesi, 
asimile olması ve egemenliklerini yitirme kaygısıyla yeni bir politikaya yönelirler. 
Sözlü geleneğin bir arada tutuculuğunun yetersiz olmasından hareketle, yazılı bir 
gelenek ve böylece de ayırt edici bir millî kültürel kimlik yaratmak amacıyla, rahip 
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Mashtots’u bir alfabe oluşturmak üzere görevlendirirler (40). Payaslian da, 
alfabenin Ermeni tarihi ve kültürel kimliği bakımından belirleyiciliği konusunda 
Zekiyan’la aynı fikirdedir. Aşağıda bu düşüncenin çağdaş ve tarihsel bazı örnekleri 
sunulacaktır. Ancak buraya kadar verilen örnekler üzerinden şunu söylemek 
mümkündür: İster teolojik ve mitolojik bir yorum olsun isterse politik iktisat 
açısından bir yorum, Ermeni alfabesinin Ermeni millî kimliğinin vaz geçilmez bir 
parçası olduğu tüm yorumların ortak paydasıdır. Bunun en somut örneklerinden 
biri, tarih boyunca kendi dillerini 13 farklı alfabeyle yazmış olan Türklerin aksine,44 
Ermenilerin 11 ayrı dili (Kıpçakça, Latince, Yunanca, Süryanice, Farsça, Arapça, 
Lehçe, Macarca, Rusça, Azerice ve Türkçe) kendi alfabeleriyle yazmış olmalarıdır 
(Hacikyan, 2005: 59).45       
Razmik Panossian The Armenians: From Kings and Priests to Merchants 
and Commissars (2006) başlıklı kitabında Ermeni alfabesini Ermeni milletinin46 
kurucu unsurlarından biri olarak vurgulamaktadır. Kitabın ana bölümlerinden bir 
tanesi “The Initial Building Blocks: From the ‘Beginning of Time’ to the 17th 
Century” (İlk Yapıtaşları: ‘Zamanın Başlangıcı’ndan 17. Yüzyıla) başlığını 
taşımaktadır. Bu bölümde ayrıca “The alphabet and the Golden Age” (Alfabe ve 
Altın Çağ) başlıklı bir alt bölüm bulunmaktadır. Panossian söz konusu alt bölümde 
alfabenin Ermeni milletinin yapıtaşlarından biri olduğunu belirtmektedir. 
Ermenilerin Hristiyanlığı resmî devlet dini olarak kabul eden ilk millet olduğunun 
altını çizen Panossian’a göre, Ermenilerin asıl amacı etnik grupları dışında kalanları 
Hristiyanlaştırmaktan ziyade kendi kültürel özgünlüklerini garanti altına alacak 
                                                             
44 Bu bölümün ilerisinde bu konu üzerinde daha ayrıntılı olarak durulacaktır.  
45 Pars Tuğlacı, 4 Ocak 1884’te, Bulgaristan’ın Varna kentinde, haftalık Huys (Ümit) gazetesinin 
Latin harfleriyle Ermenice yayınlanmaya başladığını belirtiyor (2004, 2. cilt: 622). Ancak bu tezin 
yazarı, yaptığı araştırmalar çerçevesinde, bu durumun benzerlerine rastlamamıştır. 




sınırları çizmektir. Hem Doğudan hem de Batıdan bağımsız bir kimlik arayışı içinde 
olan Ermeniler, özgün bir Hristiyanlık yorumunu bu amaç doğrultusunda kullanmak 
istemişlerdir. Bununla birlikte, Hristiyanlık Ermenilerin kültürel özgünlüğünü ve 
ulusal birliğini sağlamakta yeterli olmamış ve başka bir araca daha gereksinim 
duyulmuştur. Zamanın Ermenistan Kralı Vramshapuh ve dinî lideri Catholicos 
Sahak durumun muhtemelen farkındadırlar ve halklarının varlığını sürdürebilmesi 
için kültürel birliğin sağlanması gerektiğini düşünmektedirler. Bu nedenle, kültürlü 
bir rahip olan Mesrop Mashtots’u Ermeni dili için bir alfabe yaratmak üzere 
görevlendirirler. 400-405 yılları arasında görevini tamamlayan Mashtots, 
öğrencileriyle birlikte, yeni alfabeyi öğretmek için tüm Ermenistan’da okullar açar. 
Panossian’a göre, Mashtots ve diğer kilise liderleri için, yeni alfabenin öğretilmesi 
dinsel metinlerin de öğretilmesi anlamına gelir ve bu nedenle de Hristiyanlık 
misyonuyla yakından ilgilidir. Hristiyanlıktan henüz habersiz olan Ermeni kitleleri 
bu yeni inançla tanıştırmak isterler. Bu Hristiyanlaştırma vasıtasıyla bir edebî 
gelenek yaratırlar ve bu edebî gelenek sayesinde de daha fazla insanı 
Hristiyanlaştırırlar. Bir başka deyişle, yeni alfabenin başat bir rol üstlendiği bu 
süreçte, Hristiyanlığın kabulü ve bir edebî geleneğin yaratılması arasında karşılıklı 
bir etki söz konusudur. Burada merkezî ve planlı bir hareket söz konusudur. Yani 
alfabe metinsel birliği sağlamış ve bu sayede Ermenilerin “yaratılma”larına yol 
açmıştır. Panossian’a göre, 18. yüzyılın milliyetçi entelektüellerinin yapmak 
istedikleri daha 5. yüzyılda kilise liderleri tarafından gerçekleştirilmiştir. Yeni din 
ve yeni alfabe sayesinde 5. yüzyıl Ermeniler için bir “altın çağ” olur. İncil 
Ermeniceye çevrilir ve transkripsiyonu yapılır. Buna ek olarak Yunancadan bilim 
ve aralarında Aristoteles’in de bulunduğu filozoflardan metinler çevrilir ve kısa süre 
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içinde Ermeniler kendi tarihlerini kendi dillerinde yazmaya başlarlar (44-45). 
Panossian tüm bu gelişmeleri şu şekilde yorumlamaktadır:  
Alfabe, Ermenilere, dilleri ve dilsel kimlikleri için eşsiz bir metinsel 
ve edebî temel sağladı. Artık yazılı iletişim için Yunan, Latin, Arami 
ve Süryani yazı sistemlerine ihtiyaç kalmamıştı. Dahası, bu, bir 
yandan Ermenilerin kendi aralarındaki yazılı iletişimin –özellikle 
seçkinler arasında ve dinsel düzlemde– standartlaşmasını sağlarken 
bir yandan da yazılı dillerini cemaatin dışındakiler için daha da 
ulaşılmaz kılarak Ermenileri dışsal kültürel etkilere karşı izole etti. 
“Yaratıcnın ilham ettiği” bu alfabe, nihayetinde, yalnızca Ermenice 
konuşanlara mahsus “gizli bir şifre”nin aurasına sahip olur. Dil, yazı 
sistemi ve din –her biri bir diğerini tamamlayarak– bir yandan 
Ermenilerin ötekiler karşısındaki farklılığını vurgularken diğer 
yandan onları kültürel simgeler üzerinden daha da fazla birbirlerine 
bağlar. (2006: 45-46)    
The alphabet gave Armenians a unique textual-literary basis for their 
language and linguistic identity. Greek, Latin, Aramaic or Syriac 
scripts were no longer needed for written communication. This 
further isolated Armenians from external cultural influences as it 
made their written language even more inaccessible to people 
outside the community, while it standardised written communication 
among Armenians themselves, particularly at the elite and religious 
levels. The ‘divinely inspired’ script eventually acquired the aura of 
a ‘secret code’—specific only to those who spoke Armenian. 
Language, script and religion all complemented each another in 
emphasizing the distinctness of the Armenians vis-à-vis others, while 
further binding them together through common cultural markers.  
 
Kısacası, Panossian 5. yüzyılda Mesrop Mashtots’un yarattığı yeni Ermeni 
alfabesinin birleştirici, merkezileştirici rolünü özellikle vurgulamaktadır. 5. 
yüzyılda gerçekleştirilen bu birliği 18. yüzyılın milliyetçi entellektüellerinin 
ulaşmaya çalıştıkları birliğe  benzetmesi de anlamlıdır. Burada alfabe-kimlik 
ilişkisinin çarpıcı bir örneği görülmektedir.  
Panossian’ın Ermeni alfabesiyle ilgili olarak aktardıklarında ve 
yorumlarında gözden kaçırılmaması gereken bir diğer nokta alfabenin kutsallığıdır. 
Alfabeyi ilk olarak öğreten bazı din adamlarının yaydıkları mite göre, Ermeni 
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alfabesi Mashtots’a ilahi bir rüyada ilham edilmiştir. Alfabenin Tanrı tarafından 
gelmesi onun yeni Hristiyanlar tarafından kabul edilmesini kolaylaştırmıştır. 
Alfabenin kutsallığı öyle bir noktaya varmıştır ki, zaman zaman alfabe dilin 
kendisinin önüne geçmiştir. Panossian burada örnek olarak Osmanlı Ermenilerini 
göstermekte ve 18.-19. yüzyıllarda Ermenice bilmeyen Ermenilerin başka dilleri 
yazmak için Ermeni alfabesi kullanmalarının çok nadir görülen bir durum 
olmadığını belirtmektedir. Üstelik, alfabenin genellikle dilin kendisinden daha fazla 
saygı görmesi yalnızca 18.-19. yüzyıllara özgü bir misyonerlik faaliyetinin sonucu 
da değildir ve bugüne kadar geçerliliğini sürdürmüş bir eğilimdir. Simgesel değeri 
olan Ermeni alfabesi, Ağrı Dağı’nı ve benzeri bazı diğer sembolleri görselleştiren 
harfleriyle, gerek Ermenistan’da gerek diasporadaki pek çok evin duvarlarını 
süslemektedir. Bu evlerin bir kısmında Ermenice konuşulmamaktadır. Ermeni 
alfabesi, yaratıldığı 5. yüzyıldan itibaren, dokuz yüzyıl sonra eklenen iki harf 
dışında hiç değişmemiştir. Ermeni kilisesi, hem alfabenin yaratılışını hem de 5. 
yüzyılda onunla vücuda getirilen edebiyatı Ekim ayında Surb Tarkmanchats (Kutsal 
Çevirmenler) adlı resmî bir tatille kutlamaktadır. Söz konusu vaka Ermenistan’da 
ve diasporada gerek dindar gerek laik Ermeniler tarafından Ermeni edebiyatının 
kutlanması olarak gerçekleşmektedir. Aynı vaka bir zamanlar Sovyet 
Ermenistan’ındaki kültürel ve edebî dernekler tarafından da kutlanmıştır (46). 
 Bu çalışma açısından asıl önemli olan, Panossian’ın Ermeni alfabesi ve 
Ermeni ulusal kimliği arasında kurduğu bağın ve yaptığı yorumun geçerliliğinden 
ziyade, söylemsel değeridir. Diğer bir deyişle, önemli olan, alfabenin Ermeni 
kültüründeki  merkezî konumunu göstermesidir. Ermeni alfabesiyle Ermeni ulusal 




Benedict Anderson modern zamanlarda milliyetçilik fikrinin 
kökenleri üzerine çalışmasında (Hayali Cemaatler), “hakikat dili”nin 
bir kültürün oluşmasındaki etkisini dikkate almıştır. Böyle bir dil, 
ister Latince olsun isterse Klasik Çince ya da İbranice, dil tarafından 
koşullandırılan yerel bağlılıkları aşabilecek, hatta onları 
bastırabilecek saygın ve güçlü bir kutsallığa sahip bir edebiyatın 
taşıyıcısıdır. Anderson antik dünyanın milliyete ait fikirlerini ayrıntılı 
bir biçimde incelememiştir; ancak onun modeli uygulanarak, 
Koriwn’in –İncil’deki karakterlerin Ermenice konuşmaya 
başladıkları, şiirsel, adeta coşkudan kendini kaybetmiş üslubuyla– 
Hristiyanlığın kutsal metinlerini de dahil ederek Ermeniceyi bir 
“hakikat dili” statüsüne yükselttiği söylenebilir. Ermeni diline, 
yaratıcının ilham ettiği, bugüne kadar yazıldığı ve bundan sonra da 
sonsuza kadar yazılacağı harfler ile uyumlu bir kutsallık vermiş olan 
bunlardır; spekülatif ders kitapları, tarihler ya da Yunan 
yazarlarından çeviriler değil. (2004: 578-79)47 
In his study of the origins of the idea of nationalism in modern times, 
Imagined Communities, Benedict Anderson considered the force of a 
“truth-language” in the formation of a culture. Such a language, be it 
Latin, Classical Chinese, or Hebrew is the bearer of a literature of 
venerable and powerful sanctity which can transcend, even suppress, 
local loyalties conditioned by language. Anderson did not survey in 
any detail ideas of nationhood in the ancient world; but, employing 
his model, one might suggest that Koriwn, in his poetic, almost 
ecstatic evocation of the manner in which the characters of the Bible 
became Armenian-speaking, has elevated Armenian to the status of a 
truth-language by its co-optation of the Christian Scriptures. These, 
and not a putative textbook, or a work of historiography, or the 
translations of Greek writers, conferred upon the Armenian language 
a sanctity consonant with the divinely-inspired letters with which it 
was now, and foreever hereafter, to be written.    
Ermeni alfabesiyle Ermeni ulusal kimliği arasındaki bağ yalnızca çağdaş 
literatürde dile getirilmemektedir. Nitekim, daha 1874’te Victor Langlois 
Description of the Armenian Monastery on the Island of St. Lazarus-Venice 
Followed by a Compendium of the History and Literature of Armenia başlıklı 
kitabında aynı bağdan, hem de “milliyet” terimini kullanarak söz etmektedir: 
Allah Ermenistan’daki Hristiyanları özellikle korumamış olsaydı 
milliyetleri tamamıyla ortadan kalkmış olacaktı; fakat bu devirde, 
Herşeye Kadir Olan, adı sanı duyulmamış bir Rahibe, Mesrob’a (St. 
Nerses’in mürididir), Millete bir Alfabe bağışlaması için ilham verdi 
                                                             
47 “Truth-language” karşılığı olarak “hakikat dili” tercihi, Benedict Anderson’ın kitabını Hayali 




ve Ermeni ırkı devamlılığını, bilgiyi ve Hristiyanlığın ilkelerini 
yaymanın bu büyük aracına borçludur. (63)     
Had not God signally protected the Christians of Armenia, their 
nationality would have been totally destroyed; but at this epoch the 
Omnipotent inspired an obscure Priest, Mesrob, (a disciple of St. 
Nerses), to endow the Nation with an Alphabet, and it is to this great 
means of disseminating knowledge and the principles of Christianity, 
that the race of Haϊg owes its perpetuation. 
Burada dikkat çekici noktalar şunlardır: 1) “Milliyet”, “ırk” ve “alfabe” arasında bir 
bağ kurulmakta ve “Ermeni ırkı”nın sürekliliğinin, yok olmaktan kurtulmasının 
alfabe sayesinde olduğu vurgulanmaktadır; 2) alfabe, “bilgiyi ve Hristiyanlığı 
yaymanın harika bir aracı” olarak tanımlanmaktadır ve bu da akla alfabeyle 
misyonerlik arasındaki ilişkiyi getirmektedir; 3) Ermeni alfabesinin Mashtots’a 
Tanrı tarafından ilham edildiği belirtilerek alfabenin kutsallığı dile getirilmektedir. 
Burada, Ermeni alfabesinin Mashtots’a Tanrı tarafından ilham edildiğinin altının 
çizilerek dünyevilikten çıkarılması önemlidir. Dil ve alfabenin “icat edilen” şeyler 
değil de “Tanrı tarafından bahşedilen” şeyler olmasının pratikte ne anlama 
gelebileceğini gösteren en güzel örneklerden bir tanesi, Rasheed El-Enany 
tarafından Arab Representations of the Occident: East-West Encounters in Arabic 
Fiction (2006) başlıklı kitabında aktarılmaktadır. Takip eden satırlar Mısırlı kadın 
romancı, doktor ve aktivist Neval El-Sadavi’nin otobiyografisinden alıntılanmıştır: 
Arapçayı, harflerini, sözcüklerini, kulakta bıraktığı müzikal tınıyı 
seviyordum. Arapçayı Allah’ın tek başına yarattığını  ve onu diğer 
dillere tercih ederek Kuran’ı Arapça vahyettiğine inanıyordum. 
İngilizcenin insanlar tarafından yaratıldığını fakat Arapçanın Herşeye 
Kadir Allah tarafından yapılmış kutsal bir dil olduğunu ve Arapların 
da Allah tarafından yaratılmış en iyi millet olduğunu düşünüyordum. 
Sokakta mağrur bir biçimde yürüyor, ölümlü bir dili konuşan ve 
Kuran’da adı bile geçmeyen aşağı bir millete mensup olan İngilizlere 
tepeden bakıyordum. (4)  
I loved the Arabic language, its letters, its words, its musical ring in 
the ear. I used to believe that God alone created the Arabic language, 
that He chose it over other languages and revealed the Qur’ān in it. I 
imagined that the English language was made by humans but that 
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Arabic was a Divine language made by God Almighty and that the 
Arabs were the best nation created by God. I would walk haughtily 
in the street, looking down on the English, who spoke a mortal 




Burada yazar Mısır’ın İngiliz işgali altında olduğu çocukluk yıllarından söz 
etmektedir. Özellikle bu örnek, dil ve alfabeye ilgili tartışmaların ancak başlı başına 
bir çalışmayla ele alınırsa anlamlı olacak bir boyutunu göstermektedir: 
sömürgecilik. Örnekten anlaşıldığı kadarıyle alfabe, bir sömürgenin kendisini 
sömürgeciden daha üstün görmesine yetecek kadar güçlü bir silahtır. Jacques de 
Morgan Histoire du peuple arménien depuis le temps les plus reculés de ses annales 
jusqu’a nos jours (1919) başlıklı çalışmasında, yani 1915’in hemen sonrasında 
yayımlanmış olan kitabında, Ermeni halkının milliyetini yitirmeden var 
kalabilmesini alfabeye bağlamıştır: “bu halkın mücadele, esaret ve zulüm dolu 
yüzyılları milliyetini kaybetmeden aşması büyük ölçüde Mesrop sayesindedir” 
(“c’est, pour beaucoup, grâce à Mesrop que ce peuple put franchir des siècles de 
luttes, de servitude et de persécutions, sans perdre sa nationalité”) (304). 
 
C. Türkçe ve Alfabe 
Türkçe ve alfabe konusunda en kapsamlı çalışmalardan bir tanesi Talat Tekin’e 
aittir. Tekin, Tarih Boyunca Türkçe’nin Yazımı48(1997) adlı makaleler derlemesinin 
önsözünde “[t]arih boyunca Türkler kadar çok alfabe değiştirmiş bir ulus ya da Türk 
dilleri kadar değişik alfabelerle yazılmış başka bir dil ailesi [olmadığını]” öne 
sürmektedir (7). Metinlerle izlenebilen yaklaşık on üç yüzyıllık tarihinde Türkçeyi 
                                                             
48 1997 yılında kitap olarak yayımlanan söz konusu makalelerden 13 tanesi daha önce Tarih ve 
Toplum dergisinin ilk 13 sayısında (1984-1985) yayımlanmışlardır. 
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yazmak için kullanılmış başlıca 13 alfabe belirlenmiştir: Köktürk, Soğd, Uygur, 
Mani, Brahmi, Tibet, Süryani, Grek, Ermeni, İbrani, Latin ve Kiril (Slav). Bu 
alfabeler arasında Soğd, Mani, Brahmi, Tibet, Süryani, Grek, Ermeni ve İbrani 
alfabelerinin kullanımı “belirli tarihsel dönemlerde ve belirli çevrelerde sınırlı”49 
kalmıştır. Bununla birlikte, Türkçe, Köktürk, Uygur, Arap, Latin ve Kiril 
alfabeleriyle “geniş ölçüde”50 yazılmıştır. Tekin’e göre, 1990’lar itibarıyla üç ayrı 
alfabe (Latin, Kiril ve Arap) kullanılarak yazılan Türk dillerinin bu kadar çok alfabe 
ile yazılması; Türk halklarının göç ve fetihler yoluyla geniş bir coğrafyaya 
yayılmaları, çeşitli uygarlık çevrelerine girip çıkmaları ve farklı dinlerle kültürleri 
benimsemeleri ile açıklanabilir (7). 
 Osmanlılar tarafından yüzyıllarca kullanılan ve Türklerin en uzun süreyle 
kullandıkları alfabe olan Arap alfabesi, yaklaşık olarak 19. yüzyılın ortalarından 
itibaren Osmanlı entelektüelleri tarafından sorunsallaştırılmaya başlamıştır. Bu 
süreç hakkında en derli toplu bilgi ve metin transkripsiyonları Agâh Sırrı Levend’in 
Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri (1972 [1949]) ve Rekin Ertem’in 
Elifbe’den Alfabeye: Türkiye’de Harf ve Yazı Meselesi (1991) başlıklı kitaplarıyla 
Hüseyin Yorulmaz’ın yayına hazırladığı Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Alfabe 
Tartışmaları (1995) adlı derlemede bulunabilir.  
 Ertem’e göre, konu üzerinde ilk kez duran Ahmet Cevdet Paşa olmuştur. 
Cevdet Paşa’nın 1851 tarihli Kavâid-i Osmaniye başlıklı çalışmasında, Türkçede 
olup da Arap alfabesiyle gösterilemeyen seslerin gösterilmesi için bir yöntem 
geliştirilmesi gerektiğini belirtmesi Encümen-i Dâniş’in aynı yıl bu konuda bir karar 
                                                             
49 Ermeni harfleriyle Türkçe metinlerin 14. yüzyıldan 20. yüzyılın ortalarına uzandığı göz önüne 
alındığında, Tekin’in bu savının yeniden değerlendirilmesi gerektiği açıktır. Burada en azından, 
“sınırlı kullanım”la ne kast edildiği netleştirilmeyi beklemektedir.   
50 Benzer bir biçimde, buradaki “geniş kullanım”la ne kast edildiğinin anlaşılması önemli olacaktır. 
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almasına yol açmıştır. Kararda alfabenin ıslahının gerekliliği şu şekilde 
savunulmuştur:      
Lisân-ı Türkîde sekiz nev hareke olduğu halde alâmatı üçe münhasır 
olduğundan pek çok kelimenin ve husûsiyle esâmi-i ecnebiyenin 
okunmasında zahmet çekildiğine mebni Encümen-i dâniş kararı 
üzere bir takım işârât ile harekât-ı mezkûre yekdiğerinden temyiz 
olunup tafsilâtı Medhâl-i kavâid nam risâlede muharrer ise de bu 
senenin salnâmesinde ecnebi isimleri ol işârât-ı mahsûsa ile tahrir 
olunduğundan burada dahi bir ifade-i icmâliyeye ibtidâr olunur. 
(aktaran Ertem, 1991: 97-98)51  
Burada dikkat çekici olan, Türkçedeki sekiz seslinin Arap alfabesiyle 
gösterilememesinin özellikle yabancı isimlerin okunmasında güçlük yarattığının 
belirtilmiş olmasıdır. Agâh Sırrı Levend ise konuya ilk kez gündeme getirenin 
Münif Paşa olduğunu belirtmektedir.52 Paşa, 1278/1862 yılında Cemiyet-i İlmiye-i 
Osmaniye’de verdiği konferansta şu noktalara dikkat çekmiştir: 1) Arap harfleriyle 
yazılan Türkçe kelimeler “beş on” değişik biçimde okunabilirler ve hareke 
kullanımı bile bu sorunu tam olarak çözememektedir.53 Bir sözcüğün doğru 
okunuşu ancak bağlam yardımıyla olabilmekte fakat bu her durumda mümkün 
olmamaktadır: “siyâk u sibâk karînesiyle bu makuleler ma’nâ-yı maksud üzre 
okunursa da bittabı’ karâin-i mezkûreden ârî bulunan a’lâm ü esmâ-yi gayr-ı 
ma’lûmenin berminvâl-i muharrer sûret-i telâffuzları bilinemez” (aktaran Levend, 
1972: 154). Bir başka deyişle, bağlamın okuyucuya yardımcı olmadığı durumlarda 
ya da bilinmeyen (burada “yabancı” da denilebilir) isimler söz konusu olduğunda 
kelime doğru bir biçimde okunamamaktadır. 2) Arap alfabesinin Türkçe sözcükleri 
okuma konusunda çıkardığı güçlükler Osmanlı’da okur-yazarlık oranı ve eğitim 
                                                             
51 Rekin Ertem’in alıntıladığı bu parça, kitapta belirtildiğine göre, 1271/1854 yılı devlet 
salnâmesinde yer almaktadır ve transkripsiyonu Server İskit tarafından yapılmıştır.   
52 Yorulmaz (1995) ve Fevziye Abdullah Tansel (“Arap Harflerinin Islahı ve Değiştirilmesi 
Hakkında İlk Teşebbüsler ve Neticeleri (1862-1884)” [1953]) Münif Paşa’yı milat olarak 
almaktadırlar.  
53 Münif Paşa burada şu örnekleri verir: “Meselâ yalnız üç harften mürekkeb olan ‘نوا’ kelimesi 
Türkçede mânidar olarak üç ve ‘كرﻮﮐ’ kelimesi altı suretle telâffuz olunabil[mektedir]” (aktaran  
Levend, 1972: 154). 
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seviyesinin düşük olmasının başlıca nedenidir: “bizde okumak ve yazmak bilenlerin 
nedretine başlıca sebeb müşkilât-ı meşruha idüğü bîiştibahtır” (154). Münif Paşa 
hemen ardından Osmanlı’daki durumu Avrupa’yla karşılaştırır: Onların yazılarında 
bu türden güçlükler olmadığı için altı yedi yaşında çocuklar, kadınlar, uşaklar ve 
işçiler dahil olmak üzere pek çok insan derdini anlatacak kadar okuma-yazma 
öğrenebilmektedir. 3) Bunlara ek olarak Paşa teknik bir soruna da işaret etmektedir. 
Latin alfabesiyle bir kitap basabilmek için otuz kırk tane harf yeterli olduğu halde 
Arap alfabesiyle bir metni yayımlayabilmek için nesih yazıda en az 500, ta’lik 
yazıda ise bunun iki üç katı harf gerekmektedir (154).54 Münif Paşa bu sorunları 
aşabilmek için iki yol önermektedir. Birincisi, mevcut harflerin alt ve üstlerine 
harekelere ek olarak yeni işaretler konulmasıdır. Ancak bu durumda hem okumak 
güçleşecektir (çünkü harflere ek olarak alt ve üstlerinde ne olduğuna da konsantre 
olmak gerekecektir) hem de bu işaretleri basmak matbaanın işini zorlaştıracaktır. 
İkinci yol harfleri birbirinden ayrı yazmak, yani “hurûf-ı mukatta’a” kullanmaktır 
(Münif Paşa, 1995 [1278/1862]: 27-28).55  
 Agâh Sırrı Levend’e göre, şair Yenişehirli Avni de “harflerin ıslahı” 
konusunda kafa yormuştur. Tıpkı Münif Paşa gibi o da Arap alfabesinin Türkçenin 
yazımı için yetersiz olduğunu savunmaktdır. Avni’ye göre, eğitimde yöntemlerinin 
düzenden yoksun ve Arap alfabesinin Türkçe için yetersiz oluşu “ehl-i islâmın, 
hususiyle Osmanlı akvamının ilm ü ma’rifette geri kalmasının sebeb-i kavîsi”dir 
                                                             
54 Münif Paşa’nın bu gerekçesinden de anlaşılacağı üzere, Türkçenin Arap alfabesiyle yazılması 
konusundaki tartışmaların önemli bir ekonomik boyutu olmalıdır. Bu başlı başına bir araştırma 
konusudur ve ne yazık ki bu çalışmanın sınırlarını aşar. Bununla birlikte, basit de olsa şu yorumu 
yapmak gerekli görünüyor: Osmanlı Müslümanları arasında matbaacılığın 19. yüzyılda yaygınlaştığı 
ve Arap harfleriyle Türkçe ilk günlük gazetenin 1840 tarihinde basılmaya başlandığı düşünülürse, 
alfabe konusunda dile getirilen ilk ıslah taleplerinin de bu tarihlerde başlamış olması anlamlıdır. Öte 
yandan, söz konusu değişimin yalnızca ekonomik zorunluluklar tarafından koşullandığını öne 
sürmenin abartılı olup olmayacağını anlayabilmek için benzer bir durumda bulunan Arap ülkelerine 
bakmak gerekecektir.   
55 Hüseyin Yorulmaz’ın transkripsiyonu, Münif Paşa’nın konferansının 1863 yılının Temmuz ayında 
Mecmua-i Fünûn’da yayımlanan metnine dayanmaktadır. 
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(aktaran Levend, 1972: 155). O da bu sorunu çözmek için Arap harflerinin ayrı ayrı 
yazıldığı ve bazı hareke ve imla işaretleriyle desteklenmiş bir alfabe tasarlamıştır.  
 Levend’e göre, Arap harflerinin ıslahı konusundaki ilk gerçek girişim 
Azerbaycanlı yazar Ahondzade Mirza Fethali tarafından gerçekleştirilmiştir. Mirza 
Fethali de, kendisinden öncekiler gibi, Arap alfabesinin Türkçe sözcüklerin 
okunuşunu güçleştirdiğini, her kelimenin beş on türlü okunabildiğini ve bunun da 
okuyup yazmayı zorlaştırdığını vurgulamıştır. Ahondzade’ye göre, harflerin dinle 
bir ilgisi yoktur ve Arap alfabesi İslamdan sonra da türlü türlü şekillere girmiştir. 
Fethali’nin önerdiği düzeltme ise, “[h]urûf-ı kadîmenin noktaları ilga olunup 
yerlerine diğer bir alâmet-i muttasıla vaz’ından ve kelimatın gereği gibi telâffuz 
olunması içün ba’zı harekât-ı cedide ihtirâı ile bunların milel-i ecnebiyye hutûtu 
misillû hurûf sırasında tahririnden ibaret”tir (aktaran Levend, 1972: 155-56). Fethali 
1280/1863 yılında İstanbul’a gelerek önerisini sunuyor ve başkanlığını Münif 
Paşa’nın yürüttüğü Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye öneriyi inceleyip bir karara 
varıyor. Kararda, Arap harflerinin ıslahının şart olduğu,56 Fethali’nin tasarısının 
faydalı olmakla birlikte basım konusundaki güçlükleri ortadan kaldırmadığı, 
Müslümanların asırlardır kullanmakta olduğu bir alfabenin düzeltilmesinin çok zor 
olduğu, söz konusu düzeltme İslam eserlerinin unutulmasına yol açacağı için kabul 
edilmesinin kolay olmayacağı belirtilmiştir. Cemiyet, Ahondzade’nin tasarladığı 
alfabenin “yalnız hutût-ı sâire-i İslâmiyye sırasına konulması”nı uygun görmüştür.57 
Ahondzade daha sonra Kiril alfabesini esas alarak yeni bir tasarı sunmuş ancak o da 
reddedilmiştir (Levend, 1972: 156). Her şeyden önce, Azerbaycan’dan bir yazarın 
İstanbul’a gelerek Türkçenin Arap alfabesiyle yazımı konusunda bir reform 
                                                             
56 Agâh Sırrı Levend kararı aktarırken şu ifadeyi kullanıyor: “Eski harfler düzeltilmeğe muhtaçtır” 
(vurgu bana ait, 156). 
57 Levend, toplantıda, Arap harflerinin ıslahının gerekli olmadığını savunanlar bulunduğu için 
kararın oybirliğiyle alınmadığını belirtmektedir (156). 
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önerisini dile getirmesi üzerine düşünülmesi gerekir. Bu olay nasıl 
yorumlanmalıdır? Ayrıca, Ahondzade’nin, harflerin dinle bir ilgisinin olmadığını 
söyleyerek Arap harflerinin İslamiyet’ten sonra değiştiğini vurgulaması, alfabe 
konusunda dinin ne kadar belirleyici olduğunu gösteren pek çok örnekten bir 
tanesidir. Diğer bir deyişle, Ahondzade’nin argümanı bize bu tartışmadaki karşı-
argüman hakkında da fikir vermektedir. Dahası, toplantı sonucunda ortaya çıkan 
karar şu bakımlardan önemli görünmektedir: 1) Arap harfleriyle basım konusunda 
çıkan güçlüklerin bu tasarıyla ortadan kalkmayacağının vurgulanması, Münif 
Paşa’nın yukarıda değinilen 1862 tarihli konferansı da göz önüne alınırsa, alfabenin 
ıslahı meselesinin maddi boyutunu ve bu boyutun Cemiyet tarafından 
önemsendiğini göstermektedir. 2) Meselenin sosyo-kültürel ve ideolojik boyutları 
da en az maddi boyutları kadar önemlidir. 3) Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye içinde 
alfabe ıslahı konusunda görüş birliği bulunmamakla beraber ıslah yanlıları 
çoğunlukta görünmektedirler. 
 31 Temmuz 1869’de Terakki gazetesinin 192 numaralı sayısında Hayreddin 
Bey imzasıyla yayımlanan “Maarif-i Umûmiye” başlıklı yazı da birkaç bakımdan 
dikkat çekicidir. Hayreddin Bey de, tıpkı kendisinden öncekiler gibi, “derece-i a’lâ-
yı medeniyete” ulaşabilmek için eğitimin gerekli olduğunu vurgulayarak başlar 
yazısına. Yazıda ilginç olan noktalardan bir tanesi, yazarın “Memâlik-i mahrûsa-i 
şâhâne” ve “Türkistan” ifadelerini eşdeğer ve değişmeli olarak kullanmasıdır. 
Yazara göre, “Türkistan’ın Avrupa ile muâdil” olması konusunda epey gayret 
gösterilmektedir. Ancak yine de, “Türkistan’da maarif” dendiğinde “kavâlib-i 
maâni olan elfâzın müterekkib olduğu hurûfattan” bahsetmek şarttır: 
Bunun bir nâzik mesele olduğunu bilirim. Türkler harflerini âbâ 
(babalar) ve ecdâdının bir eser-i bergüzîdesi (seçkin eseri) ve 
milliyetlerinin bir alâmeti addederler. Çünkü Kur’an-ı Azîmüşşân 
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dahi o harflerle yazılmıştır. Fakat nihâyet itiraf olunacaktır ki hurûf-ı 
müsta’mele tebdil olunmadıkça Türkistan’da terakki müşkil 
olacaktır. (1995 [1869]: 30) 
Burada dikkat çekici olan, Hayreddin Bey’in, Arap harflerini Türklerle bir aidiyet 
ilişkisi içerisinde sunmasıdır (“Türklerin harfleri”). Üstelik burada yalnızca 
Kuran’ın Arap harfleriyle yazılmış olması söz konusu değildir; Türklere atalarının 
mirası olan bu harfler “milliyet”lerinin de bir göstergesidir. Harfleri “fünûnun 
kapısı” olarak değerlendiren Hayreddin Bey’in yazısındaki ilginç noktalardan biri, 
Rusya örneğini vermesidir. Rusya’da kullanılan alfabe ile de eğitim zordur fakat 
gerekli değişiklikler yapılarak, güzel olmasa bile, eğitime daha elverişli bir hale 
getirilmiş ve “eski yazı” yalnızca kutsal kitaplarda kullanılmaya devam etmiştir (30-
31). Üstelik, harflerin ıslahı siyasi açıdan da önemlidir çünkü “ol vakit hurûf-ı 
Osmaniye’nin tahsîli kolaylaşıp bütün memâlik-i mahrûsa ahâlisi onu 
kullanacaklarından en kuvvetli bir vâsıta-i ittihad olacaktır” (31). Alıntıdan da 
anlaşılacağı üzerre, Hayreddin Bey, alfabe birliğinin siyasi birliği sağlamak için 
güçlü bir vasıta olacağını öne sürmektedir. 
 Ebuzziya Tevfik ise, 2,3 ve 4 Ağustos 1869 tarihlerinde Terakki’de 
yayımlanan “Hayreddin Bey’e Cevap” başlıklı yazısında, Hayreddin Bey’in 
yazısındaki her argümana tek tek yanıt vermektedir. Ebuzziya Tevfik’e göre, 
Hayreddin Bey’in eğitim konusunda gördüğü sorunlar Arap harflerinden değil, 
eğitim sisteminden kaynaklanmaktadır. Kaldı ki, “riyâziyyât, hikmet, coğrafya ve 
kimya gibi başlıca fünûnda milel-i müteahhireye (başka milletlere) muktedâ olan 
Araplar değil midir? [...] Maarif ve fünûnun mertebe-i kusvâsına (son haddine) vâsıl 
olan Endülüslerin istimâl ettikleri hutût (yazılar) başka mı idi?” (1995 [1869]: 34-
35). Ebuzziya Tevfik, Arap harflerinin ıslahının ya da değiştirilmesinin siyasi 
birliğin sağlanmasına katkıda bulunacağı iddiasına da katılmamaktadır. Siyasi 
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birliği sağlamanın yolu “lisânın intişârı”dır ve bu, eğer mevcut eğitim yöntemleri 
ıslah edilirse, Arap alfabesiyle de gerçekleştirilebilir. Nitekim, İngilizce ve 
Fransızca “kırâat” ve “imlâ” bakımından Türkçeden daha fazla güçlükler içeriyor 
olmasına rağmen, bu dilleri konuşan milletlerin halkının %90’ınından fazlası 
okuyup yazabilmektedir. Hatta Fransızca bu güçlüklerine rağmen Avrupa’nın 
“lisân-ı umûmî”si olmuştur (32-39).    
 Namık Kemal de Arap harfleri konusunda yazanlar arasında bulunmaktadır. 
10 Temmuz 1866’da Tasvîr-i Efkâr gazetesinde yayımlanan “Usul-i Tahsîlin 
Islâhına Dair” başlıklı yazısında, öncelikle, Arap harflerinden vazgeçmenin 
gelenekle bağı koparacağı anlamına geleceğini söyler. Ona göre, mademki Kuran’ı 
okumak her ferd için gereklidir ve mademki Türkçe doğru dürüst bir şeyler 
yazabilmek için en azından Arapçanın en azından dilbilgisini bilmek gereklidir, o 
halde Türkçeyi başka bir alfabe kullanarak yazmak “abes ile iştigâl”dir. Üstelik, 
İslam’ın bin iki yüz senede meydana getirdiği birikimi yeni harflere aktarmak da 
olanaksızdır (1995 [1866]: 42-43). Namık Kemal’in eğitim ve alfabe ilişkisi  
üzerine düşünceleri ise, yukarıda Ebuzziya Tevfik’ten alınan ve bu yazıdan üç sene 
sonra yayımlanacak olan yazıdakilerin aynısıdır. Öyle ki, sanki Ebuzziya Tevfik 
düşüncelerini ve örneklerini tamamen Namık Kemal’den almış gibidir (43-46). 
Namık Kemal, yazısının sonunda, harflerin değiştirilmesinin dizgi süresi ve basım 
maliyeti açısından anlamlı bir fayda sağlamayacağını da öne sürer ama bu konu 
üzerinde daha fazla durmaz (46). Kısacası, o da, asıl değişmesi gerekenin eğitim 
yöntemi olduğunu öne sürmektedir. Nitekim, ironik bir biçimde, tamamıyla 
harflerin ıslahından bahseden bu yazısına “Usul-i Tahsîlin Islâhına Dair” başlığını 
koymuştur.            
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  Namık Kemal’in bu konuda bir diğer yazısı, 23 Ağustos 1869’da 
Hürriyet’te yayımlanmıştır. “Kırâat ve Islâh-ı Hurûf Mes’elesi” başlıklı bu yazı, 
temelde bir önceki yazıda yer alan argümanların geliştirilmesinden ibarettir. Bu 
yazıyı ilginç kılan, Namık Kemal’in, yazıyı, “millet-i İslâm’ın terakkîyât-ı 
hâzıra’dan mahrum” kalmasına alfabenin neden olduğunu öne süren ve bir “zât-ı 
kâmil” tarafından yazılmış bir “Fârisî mektub” alması üzerine yazdığını 
belirtmesidir.58 Önce söz konusu mektup özetlenmektedir. Özetten anlaşıldığı 
kadarıyla, bu mektup daha önce benzer argümanı dile getiren yazılardan radikal bir 
biçimde farklıdır: Arap harflerinin İslam toplumlarının ilerlemesine engel olduğunu 
iddia etmektedir. Örneklerinden bir tanesi ise, Avrupa matbaalarında bir kitabı 
basmak için 35-40 harf yeterli iken, bu işi Arap harfleriyle yapabilmek için 500 
civarı harfin gerekli olması ve bu nedenle mürettiplerin “Avrupa mirettiplerinin üçte 
biri derecesinde iş yapmakta” olmaları, “tashîh sürecinin de en az 4-5 katı uzaması 
ve “intişâr-ı maarifin en büyük vâsıtası olan tıbâ’at”ın pek masraflı olmasıdır (1995 
[1869]: 48-50). Namık Kemal daha sonra kendi fikirlerini açıklamaya girişir. İlginç 
bir şekilde, Arap harflerinin matbaa açısından doğurduğu iddia edilen sıkıntılara, 
tıpkı bir önceki yazısında olduğu gibi, değinmez. Harflerin değil eğitim sisteminin 
ilerlemeye engel olduğunu, kendisinin de harflerin ıslahından yana olduğunu 
belirttikten sonra mevcut ıslah önerilerinin doğuracağı sorunları ele alır. Örneğin 
“hurûf-ı muttasıla”nın yazma hızını düşüreceğinden ya da okunuşu kolaylaştırmak 
için kullanılacak olan hareke ve diğer işaretlerin matbaa ve dizgi açısından yeni 
sorunlar doğuracağını öne sürer (51-59). 
 Arap harflerinde reform konusunda kalem oynatan bir diğer isim, 1870 
yılında Ulûm’da yayımlanan “Lisan ve Hatt-ı Türkî” yazısıyla Ali Suavi’dir. Ali 
                                                             
58 Hüseyin Yorulmaz’ın verdiği dipnotta, Fuat Köprülü’ye göre bu kişinin “İran siyasî ricâlinden 
Melkon Han” olduğu belirtilmektedir (48-49). 
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Suavi’nin yazısının ayırt edici özelliklerinden biri, Türkçenin tarihine, lehçelerine, 
alfabelerine ve başka dillerle ilişkisine dair, ayrıntılı sayılabilecek bir giriş 
bölümünün olmasıdır.  Yazının büyük bir bölümü dile, Türkçe/Osmanlıcanın 
kolaylık ve güzelliklerine ayrılmıştır. İlginç olan, Ali Suavi’nin dil ve siyaset 
arasında kurduğu ilişkidir: “şu Arapçadır, bu Türkçedir, bu da Osmanlıcadır gibi 
bahisleri İslâmı kavmiyet ve cinsiyet devasına düşürmek isteyenler çıkardı. Biz de 
politika imiş zannıyla tervîç ettik” (1995 [1870]: 74). Yazının son bölümü ise alfabe 
meselesine ayrılmıştır. Ali Suavi, “akvâm-ı muhtelife-i İslâmiyyeyi cem’eden 
cevâmi’den biri dahi resm-i hat” olduğunu belirterek girer konuya (79). Ona göre, 
Arap harfleri her şeyden önce güzeldir. Üstelik hızlı yazılabilir ve az sayıda şekille 
çok şey ifade etmek mümkündür. Ama onun argümanı da, tıpk Namık Kemal gibi, 
İngilizce ve Fransızcanın özellikle telaffuz ve öğrenme bakımından aslında 
Türkçeden çok daha zor olduğudur. Yalnız o, Namık Kemal’in aksine, argümanını 
çok sayıda somut örnekle destekler (79-89).     
 19. yüzyıl Osmanlı İstanbulu’unda alfabe konusunda yazılan en ilginç 
yazılardan bir tanesi, Ahmet Mithat Efendi’nin 1291/1874 yılında, kendisinin 
yayınladığı Kırk Anbar dergisinin 6. sayısında çıkan “Yazı Yazmak Hakkında Bazı 
Malumat” başlıklı yazıdır. Bu yazıyı öncekilerden ayırmak gerekir çünkü doğrudan 
Arap harflerinin ıslahı hakkında yazılmamıştır ve bu tartışmanın bir parçası 
değildir. Ahmet Mithat, yazısında, başka pek çok alanda yaptığı gibi, tanıtıcı bir rol 
üstlenmiş ve alfabenin doğuşunu, türlerini, farklı kültürlerin alfabelerini ve değişik 
yazı türlerinin ifade gücü hakkında sıradan okuyucunun anlayabileceği önerme ve 
örnekleri dile getirmiştir. Yazıda, bir dili ifade etmek bakımından en mükemmel 
alfabenin Ermeni alfabesi olduğu öne sürülmektedir: 
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İşte elyevm elimizde teati-i efkâre vasıta olan huruf-ı heca 
medeniyetimizle beraber şimdiki derecesini yukarudan beri virmiş 
oldığımız tafsilatdan müsteban olan suretle bulmışdır. Lakin bakalım 
hututun bu günkü derecesi derece-i kemal dimek midir? Mevcud 
huruf muayene idilecek olsa en mükemmelcesi Ermeni hurufı oldığı 
görülür. Çünkü Latin hurufunun yine o lisandan [olma ?] ﮫﻣزا 
lisanları bile yazmağa müsaadesi yokdur. [....] Elhasıl Latin harfi 
Almanca içün bütün bütün gayr-i kâfi bir derecede oldığı erbabına 
malumdur. Noksanlıkda Yunan harfi Latin harfinden noksan olub 
bunlara ve sair hurufa nisbetle Ermeni hurufu oldukça 
mükemmelcedir. (175) 
Evet! Biz de bilürüz ki her lisanın huruf-ı hecası yalnız kendi 
erbabının telaffuz itdikleri hurufa göre olub ecnebi lisanını kendi 
üzerine mal itmez. Ancak bu mütalaa bundan mukaddem bir 
zamanda yani her millet içün âlem kendi vatanından ibaret zann 
olunan bir asırda doğrı olabilüb bu gün coğrafya ve tarih umum-ı 
ben-i beşer içün müşterek bir ilm oldukları halde esami-yi buldan ve 
zevat elbette her nev’ hurufa ihtiyacımız vardır[.] Biz coğrafya ile 
tarihi yalnız bir misal olarak irad iyledik[.] Diplomasi dinilen ve 
münasebet-i düveliye iktizasınca hiç bir milletin müstesna 
tutulamayacağı derkâr bulunan fenn ve emsali bu lüzumi bir kat daha 
teyid ider. (176)                
Ermeni alfabesine değinen tek Müslüman/Türk entelektüel Ahmet Mithat Efendi 
değildir. Namık Kemal, Menemenli Rıfat Bey’e 1878 yılında yazmış olduğu tarihsiz 
mektubunda, daha önce yukarıda değinilmiş olan yazısındaki görüşünü, yani Arap 
alfabesinin terk edilmesi fikrine karşı çıkışını yineleyerek, meselenin alfabede değil 
onun öğretilme biçiminde olduğunu vurgular ve Türkçeye illa yeni bir alfabe 
aramak gerekirse bunun Latin alfabesi değil Ermeni ya da Yunan alfabesi olması 
gerektiğini belirtir: “Maksad, hurûfun tebdî̄ line” ihtiyâç görülmek mes’elesinde idi. 
O mes’ele sâbit olursa bize lâzım olan ya Rum, ya Ermeni harfini kabûl etmektir. 
Öyle sekizbuçuk harfli Latin elifbâsını kabûl etmek değil..”  (236).  
 Özetlemek gerekirse, Osmanlı’da Arap harfleri üzerine tartışmalar, en 
azından bu konu üzerine mevcut literatüre bakılırsa, kabaca 1860-1870 yılları 
arasında gerçekleşmiştir. İlginç bir biçimde, 1860’lar, Tanzimat reformcularının 
ilköğretim konusunda ilk reform atılımlarını gerçekleştirdikleri yıllardır (Somel, 
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2010: 20). Aradaki bağlantı üzerinde düşünülmeye değerdir. Harflerin ıslah 
gerektirdiğini öne sürenlerin en önemli gerekçeleri, harflerin, bu haliyle, özellikle 
yabancı kelimelerin ve özel isimlerin okunmasını güçleştirmesi ve yanlış okumaya 
yol açması, eğitim süresinin uzamasına neden olarak okur yazar oranının 
düşüklüğüne neden olması ve matbaa açısından bakıldığında maliyetinin 
yüksekliğidir. Islah taraftarlarının getirdikleri öneriler arasında, harfleri ayrı ayrı 
yazmak ve sesli harfleri özel işaretler kullanarak göstermek bulunmaktadır. Bir de, 
alfabeyle İslam toplumlarının mevcut koşulları arasında ilişki kurarak, alfabenin 
tamamen değiştirilmesini isteyen daha radikal bir görüş bulunmaktadır. Arap 
alfabesini savunanlar ise, öncelikle, bu alfabenin Türk/Osmanlı/İslam kültürünün 
vazgeçilmez bir unsuru ve bin iki yüz yıllık bir geleneğin taşıyıcısı olduğunu, pratik 
ve hızlı yazılabilen ekonomik bir alfabe olduğunu, üstelik İngilizce ve Fransızcadan 
daha kolay okunup yazılabildiğini, asıl sorunun alfabede değil eğitim sisteminde 
olduğunu ve eğer bu alfabe ilerlemeye engel olsaydı Endülüs İspanyası ve Ortaçağ 
Müslüman toplumundaki bilimsel gelişmenin asla meydana gelemeyeceğini öne 
sürerek karşı çıkışlarını dile getirmişlerdir. Alfabede birliğin siyasi birliği 
sağlayacağı da öne sürülen düşünceler arasında yer almaktadır. Öte yandan, ister 
harflerin ıslahını savunsun ister tümden değiştirilmesini ya da aynen korunmasını, 
herkes için ortak varsayım, alfabenin kültürün başat gösterenlerinden biri ve 
eğitime, dolayısıyla da bilime, ilerlemeye ve medeniyete giden yol olduğudur. 
Benzer bir şekilde, alfabenin “ittihad”ı sağlayacağı da üzerinde uzlaşılmış 
noktalardan birisi gibi görünmektedir. Bu yelpaze içinde bir yere oturmayan üç 
nokta bulunmaktadır: 1) Ali Suavi’nin –üzerine çok gitmeden de olsa– değindiği 
dil/siyaset ilişkisi (bu yaklaşım alfabe/siyaset ilişkisini de kapsayacak şekilde 
düşünüldüğünde burada yürütülen tartışma açısından çok anlamlıdır; 2) Ahmet 
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Mithat Efendi’nin Ermeni alfabesinin mükemmelliğini, Namık Kemal’in ise eğer 
illa Arap alfabesi değiştirilecekse Ermeni alfabesinin Türkçe için daha uygun 
olduğunu dile getirmesi; 3) yine Ahmet Mithat Efendi’nin, millî kimlikle alfabe 
arasındaki ilişkiye getirdiği esnek yaklaşım. 
Tüm bu yazılarda dikkat çeken bir diğer nokta, aynı dönemde benzer 
sorunları yaşamış olan diğer ülkelere, kültürlere ve alfabelere göndermenin yok 
denecek kadar az olmasıdır. Ebuzziya Tevfik’in yazısında örneği görülebilecek olan 
“Avrupalılara bilimi öğreten Araplar” imgesi bir yana, benzer sorunlar yaşayan 
başkalarının bu sorunlarla nasıl başa çıkmaya çalıştığına dair somut örnekler yoktur. 
Halbuki bunu yapmak Osmanlı’daki tartışmaların niteliğini anlayabilmek için çok 
yararlı olacaktır. Örneğin, Japonya’daki American Board misyonerlerinden Sidney 
L. Gulick, 1897-1898 yıllarında yazdığı ve 1903’te kitap olarak yayımlanan 
Evolution of the Japanese, Social and Psychic başlıklı kitabındaki bir dipnotta, 
kitabını hazırladığı yıllarla yayımladığı yıl arasında Japon basınında mevcut yazı 
sisteminin avantajları ve dezavantajları konusunda hararetli bir tartışma olduğundan 
söz eder. Gulick’in belirttiğine göre, pek çokları cesurca Çin yazısının tamamıyla 
terk edilerek Latin alfabesinin kullanılmasını önermişlerdi. Bunu önerenlerin en 
güçlü argümanları, Japon yazı sisteminin güçlüğü, hakkıyla öğrenebilmek için uzun 
zaman gerektirmesi, dolayısıyla da eğitimin halka yayılması önünde bir engel 
olması ve mekanik zihinler üretmesidir. Bu nedenle, Eğitim Bakanlığı 1900 yılının 
Ağustos ayında bazı yeni düzenlemeler getirmiştir. Bu düzenlemeler içinde en 
önemlilerinden biri, artık okullarda çocuklara yalnızca 1200 tane ideogramın 
öğretilecek olması ve öğretilecek olan ideogramların şekillerinin anlamlarından 
bağımsız olarak öğretilmeyecek olmasıdır (192). Benzer bir şekilde,  dilin aynı 
kaldığı ancak alfabenin değiştiği Hintçe-Urduca tartışması üzerine literatür de 
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Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türklerinin alfabe tartışmaları bakımından oldukça 
ilginç karşılaştırma perspektifleri sunabilir.59 
  
                                                             
59 Bu konuda Robert D. King’in “The Poisonous Potency of Script: Hindi and Urdu” (2001) başlıklı 
makalesine bakılabilir. King, genellikle literatürde çift-alfabeliliğin (digraphia) uç örneklerinden biri 
olarak gösterilen Hintçe-Urduca örneğinin dil dışı (extralinguistic) bağlamına değinirken “alfabe 
hoşgörüsü” (script tolerance) kavramını kullanır: “Alfabe hoşgörüsü, heyhat, hoşgörünün 
kendisinden daha yaygın değildir” (Script tolerance, alas, is no more common than tolerance itself) 
(44). Ermeni ve Arap alfabelerine Hintçe-Urduca örneğinin gösterdiği “çatışma” perspektifinden 







TANZİMAT ROMANININ DEĞERSİZLEŞTİRİLMESİ 
 
Ermeni alfabesiyle yayımlanan ilk Türkçe romanları anlamlandırabilmek için 
yapılması gerekenler arasında, sırasıyla, “Tanzimat”, “Tanzimat edebiyatı” ve 
“Tanzimat romanı”nın sorunsallaştırılması gelmektedir. Bu iddianın altında yatan 
varsayım şudur: EHT romanların Türk edebiyatı tarihlerinde görmezden gelinmesi 
yalnızca geç dönem Osmanlısı’nın ya da Türkiye Cumhuriyeti’nin özelde Osmanlı 
Ermenileriyle genelde gayrimüslim milletlerle sorunlu ilişkisinden değil, 
Tanzimatla kurulan sorunlu ilişkisinden de kaynaklanmaktadır. Diğer bir deyişle, bu 
tezin konusu olan olgunun tarihyazımı tarafından görmezden gelinmesi, görmezden 
gelinmediği noktalarda da temsil edilme biçimi, aynı tarihyazımının Tanzimat’a 
bakışıyla bağlantılıdır. Bu noktada, tarihyazımının Tanzimat’la kurduğu sorunlu 
ilişkiyle ne kast edildiği açıklanmalıdır. Kast edilen, Osmanlı/Türk tarihçiliğinin ve 
edebiyat tarihçiliğinin akademik olarak kurulduğu dönemde Tanzimat’a ve onun 
edebî/kültürel ürünlerine bakıştır; çağdaş ya da bugünün tarihçilerinin yaklaşımı 
değil. Bunun nedeni, bugün büyük ölçüde, söz konusu kuruluş döneminde üretilen 
argümanlarla, ortaya atılan klişelerle uğraşılıyor olmasıdır. Walter G. Andrews’un 
Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry (1985) başlıklı çalışması 
(özellikle 11.-18. sayfalar) ve yine aynı yazarın Mehmet Kalpaklı ile birlikte kaleme 
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aldığı The Age of Beloveds: Love and the Beloved in Early-Modern Ottoman and 
European Culture and Society (2005) kitabı, günümüz tarihçi ve edebiyatçılarının 
Türk edebiyatını akademik standartlara uygun bir biçimde ele alırken hesaplaşmak 
zorunda oldukları kalıpları göstermek bakımından son derece başarılı iki örnektir.  
Şeyda Başlı’nın doktora tezinden yola çıkarak yayımladığı Osmanlı Romanının 
İmkânları Üzerine:  İlk Romanlarda Çok Katmanlı Anlatı Yapısı (2010) başlıklı 
kitabı da, bu tezin değişik yerlerinde dile getirilen eleştirilere rağmen, bu silsileye 
eklenebilir. 
 İç içe halkalar şeklinde düşünüldüğünde; Osmanlı tarihi içinde Tanzimat, 
Türk edebiyatı içinde Tanzimat edebiyatı, Tanzimat edebiyatı içinde roman türü, ve 
tüm bu halkaların içinde de EHT romanlar ya hiç görülmemiş ya da ikincil ve 
önemsiz görülmüşlerdir. Bir başka deyişle, Türk ya da Osmanlı edebiyatı 
tarihlerinde yok sayılan yalnızca Osmanlı Ermenilerinin edebî ürünleri değildir; 
Tanzimat döneminin kendisi ve o dönemin edebiyatçılarının ürünleri de 
değersizleştirilmiştir. Üstelik, bu dönemde yazılan romanlar dönemin kendisi ya da 
genel olarak edebiyatı kadar bile iltifata layık görülmemişlerdir.  
Dolayısıyla, tezin bu bölümünde söz konusu görmezden gelmenin ya da 
değersizleştirmenin tarihsel ve edebî boyutlarının genel bir çerçevesi çizilmeye 
çalışılacaktır. Önce Osmanlı/Türk tarihyazımının Tanzimat’la ilişkisine; sonra Türk 
edebiyatı tarihleri içerisinde Tanzimat edebiyatının konumuna ve temsil edilme 
biçimine; daha sonra da roman türünün Tanzimat edebiyatındaki yerine 
değinilecektir. Böylece, yukarıda değinilen yapıtlardan da anlaşılabileceği üzere, 
son 10 yılda gittikçe sıklaşan aralıklarla dile getirilmeye ve haklı olarak 
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eleştirilmeye başlanan bir “görmezden gelme”60 hem tarihselleştirilmeye hem de 
altında yatan süreçlerin çoğulluğuyla sergilenmeye çalışılacaktır. Bu aynı zamanda 
bu tezin yazılmasının önemli gerekçelerinden biridir.            
 
A. Tanzimat ve Tarihyazımı 
Tanzimat olarak adlandırılagelen gelen dönemin kendisinin, sınırlarının veya adının 
sorunsallaştırılması bu tezin temel hedefleri arasında değildir. Tanzimat dendiği 
zaman, Tanzimat Fermanı’nın ilan edildiği 1839 yılı ile Birinci Meşrutiyet’in ilan 
edildiği 1876 yılı arasında kalan zaman dilimi kast edilmektedir.61 Burada verili 
olarak kabul edilen Tanzimat dönemini Osmanlı/Türk tarihyazımında 
konumlandırabilmek için söz konusu tarihyazımının kapsamlı ve eleştirel bir 
değerlendirmesine ihtiyaç vardır. Halil Berktay son otuz yılda yazdıklarıyla bu 
konuda son derece önemli bir rol oynamıştır. Berktay, 29 Eylül-1 Ekim 1994 
tarihleri arasında Dokuz Eylül Üniversitesi’nde düzenlenen “Tarih Öğretimi ve 
Ders Kitapları” başlıklı sempozyumda şu saptamayı yapmaktadır:   
En uzun 15.-16. yüzyıllar anlatılır; daha önemli olan 17.-18. 
yüzyıllar daha az anlatılır; günümüz üzerindeki etkisi açısından en 
önemli olan 19. yüzyıl en az anlatılır. Çünkü yükseliş, duraklama, 
çöküş paradigması bunu gerektirir. Tarihçi kendisini “bizim tarihteki 
zafer ve başarıları”mız”la özdeşleştirdiği ve tarihe esas olarak Türk 
ulus devletini temellendirme misyonunu yüklediği zaman, elbette 
tarihin amacı “gururlanılabilecek şeyler”den ibaret kalır. (1998: 81)  
                                                             
60 Laurent Mignon’un bu konudaki öncü çalışmaları ve yönettiği tezler, Fırat Güllü’nün Vartovyan 
Kumpanyası ve Yeni Osmanlılar başlıklı çalışması, 2008 yılında yayımlanmaya başlayan Kritik 
dergisinin özellikle ilk iki sayısı, söz konusu görmezden gelmenin aşılması yönünde çağrıda 
bulunarak alana önemli katkılarda bulunmuşlardır. 2004 yılında Boğaziçi Üniversitesi’nde Ahmet 
Mithat Efendi üzerine düzenlenen sempozyum ise tezin bu bölümünde üzerinde durulacak olan bir 
başka görmezden gelmenin aşılması konusunda önemli bir rol oynamıştır. Bu gelişim çizgisi 
üzerinde daha sonra durulacağından burada yalnızca adlara değinmek yeterli olacaktır. 
61 Bu konuda kapsamlı bir tartışma için Ömer Farük Akün tarafından 1977 yılında yayımlanan “ 
‘Tanzimat Edebiyatı’ Sözü Ne Dereceye Kadar Doğrudur? I, II” başlıklı iki yazıya bakılabilir. 
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Her ne kadar burada mevzubahis olan ders kitaplarıysa da, bu kitaplardaki tarih 
anlayışının gökten zembille inmediği ve genel Osmanlı tarihyazıcılığından 
kaynaklandığı aşikârdır. Nitekim, Sina Akşin, aynı sempozyumda sunduğu bildiride 
bu bağlantıyı kurmaktadır:   
Osmanlı ile özdeşleşmenin daha örtülü ve daha yaygın bir ikinci 
belirtisi ki, bunu bütün okul kitapları benimsiyorlar, Osmanlı tarihini 
yükselme-duraklama-gerileme diye dönemlere ayırmaktır. Kimileri 
yükselme dönemini kuruluş (1300-1453) ve yükselme (1453-1579) 
diye ayırıyorlar. Prof. Dr. Ercüment Kuran’a sordum, bu ayrımın 
kimden, ne zamandan kaynaklandığını, kesin bir şey 
söyleyememekle birlikte 1930’da Hamit ve Muhsin’in çıkardığı tarih 
kitabında bunun yer aldığını söyledi (Hamit sonradan Ongunsu adını 
almıştır). İhtimal, bu ayırım ilhamını İbn-i Haldun’un uzviyetçi 
kuramından, daha somut olarak onun Türkiye’deki izleyicileri olan 
Nâima ve Ahmet Cevdet Paşa’dan almış olabilir. Atatürk’ün 
sağlığında yayımlanan Maarif Vekâletinin 4 ciltlik Tarih’inin 3. cildi 
(1932) de “ilerleme-tevakkuf-inhitat” diye bir dönemlendirmeyi 
benimsiyor. Bu dönemlendirmeye göre Osmanlı Devletinin en 
başarılı yüzyılı 16. yüzyıldır. [….] 3’lü (ya da 4’lü) 
dönemlendirmenin tek bir alanda geçerliği olabilir: Osmanlının 
egemenliği altındaki arazi miktarını ve Osmanlı Devletinin Avrupa 
devletleri karşısındaki göreli askeri gücünü anlatan bir 
dönemlendirmedir. Sırf ya da özellikle arazi miktarını anlatan bir 
ölçüt, büyük ölçüde feodal, Osmanlı bir ölçüttür. (1998: 69-70) 
Gerek Berktay’ın gerekse Akşin’in bildirilerinden anlaşılacağı üzere,62 Osmanlı 
tarihyazımında genelde 19. yüzyıl özelde ise Tanzimat gerileme dönemi olarak ele 
alınmaktadır.63 Oktay Özel, 26-28 Şubat 1998’de düzenlenen “Sosyal Bilimleri 
Yeniden Düşünmek” başlıklı sempozyumda sunduğu bildirisinde, kendisinden önce 
bazı tarihçilerin de zaman zaman bunu vurguladıklarına değinerek, Türkiye’de 
modern tarihçiliği şekillendiren üç temel eğilimi dile getirmektedir. Bu eğilimlerden 
ilki imparatorluğun çöküş sürecinde belirlenmiştir. Özellikle yirminci yüzyılın 
başından itibaren, devleti ayakta tutma, devletin bekasını sağlama kaygısı tarihçiler 
                                                             
62 Gerçi burada Akşin’in asıl amacının Türkiye Cumhuriyeti’yle Osmanlı İmparatorluğu arasındaki 
kesin kopuşun ve radikal farklılığın altını çizmeye çalıştığını, dolayısıyla da Berktay ve Özel’den 
farklı saiklerle hareket ettiğini vurgulamak gerekir. 
63 Osmanlı tarihyazımındaki “gerileme” algısını 19. yüzyıldan da geriye götüren derinlemesine bir 
inceleme için Cemal Kafadar’ın “The Question of Ottoman Decline” (1997-1998) başlıklı 
makalesine bakılabilir.    
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üzerinde son derece etkili olmuştur. İkinci eğilim, cumhuriyetin ilanından sonra 
ulusal bir kimlik inşa etme çabasına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Türk ulusal 
kimliğinin oluşumu sırasında tarihe ve tarihçiye önemli bir görev biçilmiştir. 
Üçüncü temel eğilim ise bir anlamda diğer iki anlayışın sonucu olmuştur. “Biz bize 
benzeriz”cilik ya da “sui generism” olarak adlandırılabilecek olan anlayışa bu tezin 
giriş bölümünde değinildiği için burada ayrıca üstünde durulmayacaktır (2001: 
149). Özel’in kısa ve net bir biçimde özetlediği bu temel eğilimler, modern Türk 
tarihçiliğinin hangi koşullar altında ve kaygılarla şekillendiğini ortaya koymaktadır. 
Halil Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish 
History/Historiography” başlıklı makalesinde, özellikle İstanbul ve Ankara 
üniversiteleri tarafından temsil edildiği haliyle profesyonel Osmanlı tarihçiliğinin üç 
temel sorunu bulunduğunu öne sürmektedir: “milliyetçilik, devlet fetişizmi, belge 
fetişizmi” (1992: 109). Bu üç temel sorundan iki tanesi, Özel’in yukarıda alıntılanan 
sözlerinde belirtmiş olduğu ilk iki eğilimin kavramsallaştırılmış biçimleridir. 
Kısacası, son otuz yılda modern Türk tarih yazıcılığı üzerine kafa yoran az sayıda 
tarihçi, söz konusu tarihçiliğin milliyetçilikle malul olduğunu öne sürmektedirler.  
 Fuat Köprülü, 27 Teşrinievvel 1334/1918 tarihinde Akşam gazetesinde 
yayımlanan “Tanzimat’tan Beri Osmanlılık Telâkkisi” başlıklı yazısında, 
Tanzimat’la birlikte ortaya çıkan “Osmanlı milliyeti” tahayyülünü, tıpkı ileride 
Ömer Seyfettin örneğinde de görüleceği gibi, eleştirmektedir. Köprülü’ye göre, 
“[t]arihî zaruretlere tamamıyle aykırı olan bu çocukça ‘hayal’e aldananlar, eğer 
dikkat etseler daha ilk günden bunun inkânsızlığını anlarlardı” (1990 [1334/1918]: 
40). Yazıda, Osmanlılık anlayışının imparatorluğun dağılmasına yol açtığı 
vurgulanmakta ve bu anlayışın savunulması “gafillik”, “budalalık”, “safdillik”, 
“çocukluk” olarak nitelendirilmektedir. Türkler “samimiyetle” eşitlik için çalışarak 
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milliyetçilik fikrine gecikirken gayrimüslimler, ve hatta Arnavutlar ve Araplar, 
bağımsızlık için mücadele vermişlerdir. Şüphesiz, Köprülü’nün bu yazısı yazıldığı 
dönemden bağımsız değerlendirilmemelidir. Nitekim kendisi de yazının bazı 
yerlerinde, hâlâ Tanzimatçılar gibi düşünenler olduğunu belirterek asıl niyetini 
ortaya koymuştur. Yazının en ilginç yanlarından bir tanesi, Köprülü’nün, kendi 
görüşünü desteklemek için Fransız tarihçi ve devlet adamı Gabriel Hanotaux’dan 
(1853-1944) uzunca bir alıntı yapmış olmasıdır. Bu alıntı, “şu son günlerde kimbilir 
ne sebeple, gayr-i müslim unsurların hoşnutsuzluğunu sırf Osmanlı devletinin 
ıslahât yapmamasına atfeden bir takım gâfil ve câhil muharrirlerimize karşı” 
yapılmıştır (41). Charles C. Adams’ın Islam and Modernism in Egypt: A Study of 
the Modern Reform Movement Inaugurated by Muhammad ‘Abduh (1968 [1933]) 
başlıklı kitabında belirtildiğine göre, Hanotaux, 1900 yılında Journal de Paris’de 
İslam üzerine bir yazı yazmış ve bu yazıda, İslam ve Hristiyanlık arasında bir 
karşılaştırma yaparak İslam’ın yeniliğe engel olduğunu öne sürmüştür. Hanotaux’ya 
göre, Hristiyanlık bir Aryan, İslam ise Sami dinidir. Hristiyanlığın Tanrı inancı 
Tanrı’yı insan yaşamının içkin bir parçası kabul ederek insanı Tanrı’ya yakın ve 
değerli bir konuma oturtmuş olur. Oysa İslam’ın Tanrı anlayışı karşısında insan 
zayıf ve çaresizdir. Dolayısıyla bir Hristiyan özgür iradesini kullanarak seçim 
yapabilir ve eyleme geçebilirken, bir Müslüman ise yazgısına ve değişmezliğe 
boyun eğer (86-87). Yine Adams’ın belirttiğine göre, Hanotaux’nun bu yazısı son 
derece siyasi bir amaçla, Fransız hükümeti ve kamuoyunu sömürgelerindeki 
Müslüman halkın kendilerinden farklılığı konusunda bilgilendirmek ve İslam’la 
ilişkilerini düzenlemek için yazılı bir belge yazmaya davet etmek amacıyla 
yazılmıştır (86). Köprülü’nün Hanotaux’yu kendisine dayanak olarak seçmesi de şu 
bakımdan anlamlıdır: Burada “Türkî” ve “millî” olanla “Hristiyanî” ve “gayr-i 
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millî” olan ayrımını Batılı biri yapmaktadır. Üstelik söz konusu kişi hem bir devlet 
adamı hem de tarihçidir. Dahası, yukarıda değinilen yazısında İslam’la ilgili 
söyledikleri, Köprülü’nün bu yıllarda kurmakta olduğu Türk edebiyatı tarihindeki 
temel argümanlarından biriyle uyum içindedir. Köprülü için de, İslam medeniyet 
dairesi, “millî olan”ın, Türklerin kendilerine has kültürünün dışında bir şeye işaret 
etmektedir. Bu konuya ileride Köprülü’nün Türk Edebiyatı’nda İlk Mutasavvıflar 
kitabı bağlamında değinileceği için burada daha fazla üzerinde durulmayacaktır. 
Ancak bu aşamada şunu söylemek yeterlidir: Köprülü’nün öne sürdüğü argümanı 
desteklemek için bir tarihçi yerine bir siyasetçiden alıntı yapması, meselenin 
tarihsel olmaktan çok siyasi olduğunu göstermesi bakımından manidardır.  
Buraya kadar kısaca çerçevesi çizilmeye çalışılan tabloyu en derli toplu 
biçimde ifade edilmiş bir halde Ömer Seyfettin’in 13 Kanun-ı Evvel 1327/Aralık 
1911’de yayımlanmış olan “Primo Türk Çocuğu” öyküsünde bulmak mümkündür:          
Eskiden bu milletleri ayrı ayrı, oldukça iyi idare etmişler. Sonra 
Tanzimat işi bozmuş. Ah bu Tanzimat… Bu, işte asıl felâketmizin 
başlangıcıdır. [….] Türklüğümüzü bütün bütün unuttuğumuz tarih… 
Bu Tanzimat Avrupavari kanunların bizim memleketimize tatbike 
başlanmasıdır. Bu yabancı ve muzır kanunlar eski esirlerimiz olan 
reayaların çok işine yaramış. Çünkü bu kanunlar Avrupa 
medeniyetinden, yani Hristiyanlık ruhundan doğuyordu. 
Esirlerimizin çoğu da Hristiyan olduklarından hayatlarına biçilmiş 
kaftan gibi uyuyor, onları terakki ettiriyordu. Biz Türklere gelince, 
dinimiz Müslümanlık olduğundan Hristiyanlıktan çıkan bir müessese 
mümkün değil bize gelmiyor, aksi tesirler husule getiriyordu. Seneler 
geçti. Esirlerimiz fikirce, ruhça, medeniyetçe bizi fersah fersah 
geride bıraktılar. Bizim büyüklerimiz hâlâ gafil ve budalaca 
“müsavat” ilan ediyorlardı. [….] Memleketimizde bütün zenginlik, 
az zaman içinde esirlerimizin, yani o eski ve barışmaz 
düşmanlarımızın eline geçti. Biz âdeta bir bekçi, bir uşak gibi kaldık. 
Askerlik ve memurluktan başka membaımız yoktu. Ve sırf düvelî ve 
siyasî bir tabirden başka bir şey olmayan “Osmanlı” namı altında 
bütün düşmanlarımızı kardeş sayıyor, en büyük Türkleri, meselâ 
Cengiz ve Hülagû gibi en mümtaz harp dâhilerini çocuklarımıza, en 
fena adamlar olarak gösteriyorduk. (2007: 267-68) 
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“Primo Türk Çocuğu”nun mühendis Kenan Bey’i Tanzimat’ı oğlu Primo’ya bu 
cümlelerle anlatmaktadır. Burada dikkat çekici olan, “Türk’ün şanlı tarihi”nin 
bozulmaya başladığı dönem olarak görülen Tanzimat’ın Osmanlıcılık anlayışının 
eleştirilmesidir. Nitekim, aynı hikâyenin bir başka yerinde “Türk düşmanı Osmanlı” 
ifadesi yer almaktadır (270).  
 Ömer Seyfettin’in 1911 tarihli “Primo Türk Çocuğu”nda Tanzimat’a bakışı 
daha sonra başka yazarlar tarafından da tekrarlanmıştır. Örneğin Müfide Ferit Tek, 
Pervaneler (1924) adlı romanında, Tanzimat’la birlikte Osmanlı İmparatorluğu’nda 
meydana gelen değişimlerden bazılarını şu sözlerle eleştirmektedir: “O zaman 
Türklerin hakimiyet cömertliği ve israfıyla ilân ettikleri kardeşlik ve eşitlik 
sapıklıkları arasında” (59); “Hayır! Artık Türkiye’yi bir Babil Kulesi’ne çeviren bu 
yabancı lisanlı, ecnebi usullü, binbir milletin mekteplerine çocuklarımı veremem” 
(63). Müfide Ferit’in anlatıcısının şikayet ettiği okul çeşitliliği, şüphesiz, 
Tanzimat’ın bir ürünüdür.  
Gerek Ömer Seyfettin’in hikâyesindeki gerek Müfide Ferit Tek’in 
romanındaki Babil göndermesi dikkat çekicidir. Her iki eserde de “Tanzimat”, 
“Osmanlılık”, “kozmopolitlik”, “kardeşlik ve eşitlik düşüncesi” ya “sapıklık” ya 
“sapkınlık” ya da “hastalık” olarak değerlendirilmiştir.64 
İstanbul için kullanılan “Babil” metaforunu erken dönem Cumhuriyet 
romanının başka örneklerinde bulmak mümkündür. Örneğin, Yakup Kadri 
                                                             
64 Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde Millî Edebiyat dönemi olarak adlandırılagen dönemde 
kozmopolitliğin nasıl yorumlandığına dair daha ayrıntılı bir inceleme için Erol Köroğlu’nun Türk 
Edebiyatı ve Birinci Dünya Savaşı, 1914-1918: Propagandadan Millî Kimlik İnşâsına (2004) 
başlıklı kitabına bakılabilir (377-80). Köroğlu’nun aktardığı şu örnek bu tez açısından anlamlı 
olduğu kadar, konunun Osmanlı/Türk tarihi dışındaki önemi açısından da anlamlıdır: “Milliyetçilik, 
başka türlü bağlılıklara sahip bireyleri bir millî birlik duygusu etrafında toplamaya yarayacak 
davranışlar, inançlar, gelenekler ve dili ‘folk/halk’ta bularak, özgünlüğün kaynağı olarak kırsal 
kesimle özdeşleşen kent kökenli bir akımdır. Milliyetçilik, kozmopolit üst sınıfları, entellektüelleri 
ve yabancı düşünceden etkilenmesi muhtemel diğer unsurları dışlamayı hedefler” (377).    
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Karaosmanoğlu’nun 1928 tarihli Sodom ve Gomore başlıklı romanının anlatıcısına 
göre, “Major Will gecesi öyle bir Babil gecesi oldu ki, bunun içinde herkes gibi 
Necdet de tabiî hudutları dışına çıktı ve anlaşılmaz, karmakarışık bir insan halini 
aldı” (2003: 108). Kaptan Jackson Read’in “annesinin gözünde Türkiye’nin bir 
Sodom ve Gomore’den, bir Babil’den, bir Ninova’dan farkı olmasa gerekti” (2003: 
124). Şüphesiz burada bağlam biraz farklılaşmıştır ve söz konusu olan işgal 
altındaki İstanbul’dur. Ancak romanın bütününe bakıldığında, yazarın, İstanbul’un 
dilsel, dinsel ve “ırksal” çeşitliliğinden hazzetmediği de çok açıktır. Bu noktada 
Tanzimat’ın; bu dilsel, dinsel ve “ırksal” çeşitliliğin –özellikle basın ve eğitim 
kurumları yoluyla– görünür olduğu dönem olduğunu hatırlamakta fayda var. 
Tanzimat karşıtlığını kozmopolitizm karşıtlığına indirgemek mümkün 
değildir. Meselenin bir de “melezlik” boyutu bulunmaktadır. Etem İzzet Benice 
tarafından 1933’te Cumhuriyet’in 10. yılını kutlamak için yazılan 10 Yılın 
Romanı’nda bunun çok net bir ifadesi bulunmaktadır: “[Osman’ın torunları] 
Osmanlı milletini yaptılar, Osmanlı oldular. Osmanlı melezdir. Osmanlılık büyük 
Türk tarihinin seyri içinde yampiri bir çıkıştır. Apayrı bir hüviyet, bambaşka bir 
ifadedir” (78-79).     
 Tanzimat dönemi ve onunla ilişkilendirilen belli başlı kavramlar 
(Osmanlılık, eşitlik, vb.), farklı gerekçelerle de olsa, yalnızca Ömer Seyfettin ya da 
Müfide Ferit Tek gibi Millî Edebiyat döneminin ya da erken Cumhuriyet döneminin 
milliyetçi yazar ve tarihçileri tarafından değil, daha sonraki kuşakların muhafazakâr 
ya da İslamcı yazar ve düşünürleri tarafından da eleştirilmiştir. Örneğin Peyami 
Safa, Türk İnkılâbına Bakışlar’a (1938) yazdığı önsözde, 18. yüzyıl sonunda 
başlayan ve “Batılılaşma” olarak nitelendirilen toplumsal dönüşüm hakkında şu 
yorumu yapar:  
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İslâm şarkla hıristiyan garb arasında çektiğimiz tercih sıkıntısı 
Tanzimattan evvel başlar. Gülhane hattı da, Jöntürk inkılâbı da, bize 
aid herşeyi ikiye bölerek, alaturka ve alafranga iki Türk ve iki 
Türkiye doğuran bu tereddüdü kökünden söküp atamadı. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun inhitat devrinde bu ikilik, Türk düşüncesinin en 
büyük meselesi ve Türk ruhunun en büyük işkencesi olmuştu. (7)  
Alıntıdan da anlaşılacağı üzere, Peyami Safa’nın asıl derdi, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun “gerileme” dönemine denk düşen Tanzimat’la birlikte Türk 
düşünce dünyasına girdiğini iddia ettiği ikiliktir.  
 Cemil Meriç de Tanzimat sonrası aydınına ciddi eleştiriler yöneltir. 
Aşağıdaki satırlar aslında bir sonraki alt bölümde de kullanılabilirdi. Ancak yine de, 
hem edebiyatla bağlantılı olarak onun Tanzimat’a dair düşüncelerini ima ettiği hem 
de Peyami Safa ile bir süreklilik gösterdiği için buraya da alınabilir: 
Tanzimat sonrası Türk aydınına en çok yakışan sıfat müstağrip. 
Edebiyatımız bir gölge-edebiyat; düşüncemiz bir gölge-düşünce. Üç 
edebî nevi itibardadır: Taklit, intihâl, tercüme. Ama zirvelerden 
hiçbirini tanımıyorduk. Avrupa’yı Avrupa yapan düşünce fatihleriyle 
temasımız yasaktı. Haşet kitabevinden ibaretti Avrupa’mız, 
girdapları olmayan bir kıta, tezatsız ve tek boyutlu; bir kartpostal 
Avrupa’sı [sic]. Coğrafyamızda tek kıta vardı, kafatasımızda tek 
yarım küre. Türkçe konuşan birer Fransızdık. (1992 [1974]: 137) 
 Buraya kadar özetlenmeye çalışılan Tanzimat eleştirisi yalnızca 
Cumhuriyet’e, sağa, muhafazakârlara ya da İslamcılara özgü değildir. 
Tarihyazımında Tanzimat dönemi olarak adlandırılagelen dönem, Marksist teoriden 
yola çıkan sol görüşlü yazarlar tarafından da eleştirilmiştir. Niyazi Berkes, İki Yüz 
Yıldır Neden Bocalıyoruz? (1965 ?) başlıklı kitabında “Tanzimatın Açtığı Çığır ve 
Sonuçları” başlığı altında “Tanzimatvari Batılılaşma”nın olumsuz sonuçlarını ele 
almaktadır. Berkes’e göre, Tanzimat, Batı ekonomisinin ve diplomasisinin hükmü 
altına girmek demektir. Bunun sonuçları da ağır olmuştur: 
Osmanlı devleti bir ulus temeli olmayan, hatta bir sınıf temeli 
olmayan, hâlâ Ortaçağ teknolojisinde ve toplum düzeninde olmakla 
beraber politik ve mali sebeplerle varlığı Batı devletlerinin 
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desteklenmesine bağlı olan yapma bir devlet hâline geldi. O, ne bir 
İslâm devleti, ne bir Türk devleti, ne de modernleşmiş lâik bir 
devletti. Dışarıdaki kuvvetler gibi içindeki bütün kavimler, dinler ve 
sınıflar hep onun zararına çalışıyordu. Batı desteği bir kalksa tuzla 
buz olacaktı; onun için de gene dış yardıma yapışmak zorunda idi. 
(25) 
 
Berkes’e göre, Tanzimat bir “peyk olma siyaseti” gütmüş ve devlet “memleketi Batı 
sermayesine sat”mıştır (38). Burada dikkat çekici olan, Berkes’in kullandığı dilin, 
Berna Moran’ın Türk romanı için sözünü ettiği “alafranga hain”leri yermek için 
kullanılan dile çok benzemesi, onunla aynı terminolojiyi kullanmasıdır. Zaten 
Berkes de, devletin bu “hain”liğini ilk kez Yeni Osmanlılar’ın farkettiğini 
belirtmiştir. Berna Moran’ın da “alafranga züppe” tipinin Yeni Osmanlılar’ın 
romanlarında ortaya çıktığını öne sürdüğü düşünüldüğünde ortaya şu ilginç tablo 
çıkmaktadır: Tanzimat’a yönelik ilk eleştiriler –ki buraya kadar yapılan özetten de 
anlaşılacağı üzere bugün hâlâ ve neredeyse aynı terminolojiyle varlığını 
sürdürmektedir– Tanzimat’ın bir ürünü olan Arap harfli Türkçe romanların 
yazarları tarafından dile getirilmişlerdir; ancak bu eleştirinin bir uzantısı olarak 
Osmanlı/Türk tarihyazımında Tanzimat’ın değersizleştirilmesi, tam da bu 
romanların kendilerini ve yazarlarını, en azından romancılıkları bakımından, 
değersizleştirmiş, hatta bazı örneklerde görünmez kılmıştır.   
 Tanzimat’a soldan ya da Marksizmden temellük edilmiş bir bakış açısıyla 
yöneltilen tek eleştiri Niyazi Berkes’e ait değildir. Bu bağlamda Kemal Tahir’in 
yazdıklarını da hesaba katmak gerekir. Tahir, notlarında şu soruyu sorar: “Neden 
Tanzimat’tan beri Batılılaşma?” (1992: 297). Sonra da hemen yanıt verir: “Çünkü 
Asyalı toplumuz! Oysa, Asyalı toplum, batı toplumunun bastığı temele basmadığı 
için, derdine batı dermanı çare bulamaz” (297). Tahir’in Tanzimat’a dair 
itirazlarının bir diğer örneği, bizzat Reşit Paşa’yı da meseleye dahil eder: “Artık 
dıştan dayatılmış olduğu kesinlikle anlaşılan Tanzimat’ı [sic] Hayriye’nin Reşit 
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Paşa eliyle başımıza belâ edilebilmesi için İngilizler Mehmet Ali Paşa’yı 
ayaklandırarak Mısır gailesini çıkarmışlar” (272). 
Tanzimat ve beraberinde getirdiklerine yönelik eleştiriler bugün de tüm 
canlılığını korumaktadır. H. Mehmet Doğan’ın Batılılaşma İhaneti başlıklı kitabı bu 
türden bir eleştiriyi temsil etmek bakımından yeterli olacaktır. Kitabın başlığı 
yeterince açık olmakla birlikte, “Mustafa Reşid Paşa’dan Günümüze Batılılaşma 
İhaneti” gibi altbaşlıklar, bizzat Tanzimat Fermanı’nın söz konusu “ihanet”in 
başlangıcı olduğunu göstermesi bakımından anlamlıdır. Doğan’a göre 1839 ve 1856 
fermanlarıyla emperyalistler Osmanlı İmparatorluğu’nu sömürgeleştirmiştir. Bu 
fermanların ardındaki isimlerin en önde geleni olan Reşit Paşa da bu ihanetin bir 
parçasıdır ve adının önündeki “büyük” sıfatı tırnak içinde yazılmıştır (11-14).      
 Buraya kadar seçilen örneklerden de anlaşılacağı üzere, Osmanlı/Türk 
tarihyazımında Tanzimat olarak adlandırılagelen dönem, bir nevi günah keçisi işlevi 
görmektedir. Yazarının ideolojisine göre “gerileme”, “sömürgeleşme”, “özünden 
uzaklaşma”, “kozmopolitlik”, “ihanet”, “yozlaşma”, “dinsizlik” anlamlarına gelen 
Tanzimat ne milliyetçiler ne muhafazakârlar ne İslamcılar ne de solcular tarafından 
hoş karşılanmıştır. Millî Edebiyat dönemi olarak adlandırılagelen ve 1911’lerden 
başlayan dönemden itibaren karikatürleştirilmiş, değersizleştirilmiş ve bu yaklaşım, 
zaman içinde, Cumhuriyet’in 10. yılında yayımlanan 10 Yılın Romanı’ndan 
yukarıda yapılan alıntının da gösterediği üzere, resmî bir nitelik kazanmıştır. Nilüfer 
Göle, “Batı Dışı Modernlik: Kavram Üzerine” (2007) başlıklı yazısında, 
“Cumhuriyet ideolojisi[nin] Tanzimat’ın kozmopolit modernliğine karşı, millî 
değerler ve halkçı söylem üzerinde yüksel[diğini]” öne sürmektedir (62). Şerif 
Mardin de, “Tanzimat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma” (1991 [1971]) yazısında, 
Kurtuluş Savaşı’nın başlamasından sonra “kozmopolit” sözcüğünün Batıcılar için 
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bir küfür olarak kullanılmaya başladığına dikkat çekmektedir (76). Göle’nin ve 
Mardin’in yazıları Berna Moran’ın Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış’ın ilk 
cildinde yer alan “Alafranga Züppeden Alafranga Haine” başlıklı bölümü birlikte 
düşünüldüğünde, gerek Tanzimat romanında ortaya çıkan “alafranga züppe”ler, 
gerek Sodom ve Gomore’nin “alafranga hainleri”, gerek köksüzlükle suçlanan 
Servet-i Fünûn edebiyatçıları, genel olarak Tanzimat’ın sonucu olan ya da olarak 
görülen bazı kültürel fenomenlere yöneltilmiş genel bir eleştirinin parçası olarak da 
düşülmelidirler. Bir başka deyişle, Osmanlı/Türk tarihyazımında “Tanzimat” olarak 
adlandırılagelen dönemin değersizleştirilmesini bu açıdan da değerlendirmek 
gerekir. Buradaki ironi, söz konusu fenomenlerinin eleştirisinin de bu “kozmopolit” 
Tanzimat’ın bir ürünü olmasıdır. Yalnızca Ahmet Mithat efendi’nin yazdıklarına 
bakmak bile bunu ispatlamak için yeterli olacaktır.    
 
B. Tanzimat Edebiyatı ve Edebiyat Tarihleri 
2006 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yayımlanan dört ciltlik Türk 
Edebiyatı Tarihi’nin 691 sayfalık birinci cildi, İslamiyet öncesi Türk edebiyatından 
1453’e kadarki dönemi, 680 sayfalık ikinci cilt ise 1453’ten 1860’a, yani 
“yenileşme dönemi”nin başlangıcına kadarki yılları kapsamaktadır. Öte yandan, 
Osmanlı İmparatorluğu’nda matbaacılığın patladığı, imparatorluğun çeşitli 
merkezlerinde, çeşitli dil ve alfabelerde ve yeni edebî türlerde sayısız kitabın 
yayımlandığı 1860-1923 arasını ele alan üçüncü cilt yalnızca 461 sayfadır. 
Şüphesiz, bir ansiklopedinin dönemlere göre ayrılmış ciltlerinin sayfa sayılarından 
yola çıkarak bir yere varılamaz. Ancak buradaki durum semptomatiktir.  
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 Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde Tanzimat edebiyatının konumunu 
değerlendirmeye geçmeden önce, bu konu açısından önemli bir metodolojik soruna 
değinmek yerinde olacaktır. Öyle ki, bir önceki bölümde ele alınan konuyla (genel 
olarak Tanzimat’ın Osmanlı/Türk tarihyazımındaki yeri) bu bölümde ele alınacak 
olan konu (Tanzimat edebiyatının Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerindeki yeri) 
arasındaki bağlantıyı da bu sorundan yola çıkarak açıklamak mümkün olacaktır. 
1839’da okunan Tanzimat Fermanı’yla birlikte yepyeni bir döneme girildiği ve 
bunun da edebiyatta doğrudan karşılık bulduğu, neredeyse konu üzerine yazılmış 
tüm kitaplarda tekrarlanan bir yargıdır. Genellikle burada söz konusu olan, bir grup 
yazarı ve yapıtı, bir tarihsel dönemin yansıması olarak görmektir.65 “Tanzimat 
edebiyatı” adlandırması Ömer Farük Akün’ün “ ‘Tanzimat Edebiyatı’ Sözü Ne 
Dereceye Kadar Doğrudur? I, II” (1977) başlıklı yazısında etraflıca 
sorgulandığından burada üzerinde uzun uzadıya durmaya gerek yoktur. Bununla 
birlikte, bu çalışma açısından bazı önemli noktaların altını çizmek gerekmektedir. 
Akün, son derece haklı olarak, Tanzimat edebiyatı olarak adlandırılagelen dönemin 
tarihsel sınırlarını (1839-1876, 1839-1896 vb.) sorgulamakta, bu dönemlendirmenin 
ortaya çıkardığı problemleri ve çelişkileri sırlamaktadır. Öte yandan, bu karşı 
çıkışın da açıkta bıraktığı bir bölge vardır ki bu tez açısından çok önemlidir: 
Edebiyâtımızın 1839’dan 1859’a kadar Tanzimat devrinin ilk yirmi 
senesine tesâdüf eden kısmında avrupaî te’sîre örnek teşkîl 
edebilecek bir değişme yok gibidir. Ne roman, ne tiyatro, ne küçük 
hikâye, ne tenkîd başlıca Batı edebiyat nevîlerinden herhangi biri bu 
yıllarda daha kendisini göstermiş değildir. [....] Demek oluyor ki, 
Tanzimatın ilk yirmi senesi kendisine mahsus bir yenilik edebiyâtı 
yaratmış olmaktan çok uzaktır. (32) 
Akün daha sonra bu yargıyı özel olarak roman türü için de tekrarlar: “ ‘Télémaque’ 
tercümesinin 1862’de Batı romanından edebiyâtımıza eski nesrin dili ile açtığı ilk 
                                                             
65 Edebiyat tarihlerinde dönemleme hakkında teorik bir tartışma ve kaynakça David Perkins’in Is 
Literary History Possible? (1992) kitabında bulunabilir (61-84).  
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yol, 1870’lerden önce telif esere bir türlü çıkamaz” (33). Özelde bu iki alıntıya ve 
genelde makalenin bütününe bakıldığında, Akün’ün bize ilginç bir fırsat sunduğu 
görülecektir. Herşeyden önce, yukarıda da belirtildiği üzere, tarihsel sınırları 
sorgulamamızı sağlayacaktır. İkincisi, daha ziyade ve öncelikli olarak siyasi ve 
hukuki anlam taşıyan tarihsel dönüm noktalarıyla (Tanzimat Fermanı, Kanun-ı 
Esasi, vb.) edebî bir dönemin sınırları arasında ne ölçüde bir mütekabiliyet 
olduğunu da görmemize yardımcı olacaktır. Ama belki de hepsinden önemlisi, 
Akün’ün metnindeki bir eksiklikten, Ermeni harfleriyle Türkçe yazılmış romanların 
yokluğundan yola çıkarak bazı sorular sormamızı mümkün kılacaktır. Bu tezin 
önceki bölümlerinde de değinildiği üzere, EHT metinlerin hesaba katılmamasının 
Akün’ün önermelerini sorunlu kıldığı açıktır çünkü AHT telif romanların olmadığı 
döneme ait EHT telif romanlar bulunmaktadır. Ancak asıl önemlisi, Akün’ün 
sorunsallaştırdığı dönemlemenin EHT metinler bağlamında ne ifade edebileceğinin 
sorulmasıdır. Örneğin, Tanzimat Fermanı’nın Osmanlı gayrimüslimleri için en az 
Müslümanlar için olduğu kadar önemli bir dönüm noktası olduğunu düşünülürse, 
EHT metinler mevcut dönemlendirmeye nasıl dahil edilebilir? Yoksa EHT metinler 
için farklı bir dönemleme, farklı bir milat mı gerekecektir?    
Modern Türk tarihyazıcılığının kurucusu olarak değerlendirilen Mehmet  
Fuat Köprülü’nün ilk kez 1926 yılında yayımlanan Türk Edebiyatı Tarihi’nin 
önsözünde belirttiğine göre, 
[edebiyat tarihi] [b]ir milletin uzun asırlar esnasında geçirdiği, fikrî 
ve hissî gelişmeyi belirten bütün kalem mahsullerini tetkik ile, onun 
manevî hayatını, gerçekte olduğu gibi tasvire çalışır. Bir milletin 
edebiyatı, millî ruhu ve millî hayatı göstermek için en samimi bir 
ayna sayılabilir. “Bir millet hayatı nasıl görüyor? Nasıl düşünüyor? 
Nasıl hissediyor?” Biz bunu en doğru ve en canlı olarak o milletin 
fikir ve kalem mahsûllerinde bulabiliriz. Şu halde edebiyat tarihi, bir 
milletin manevî ve maddî gelişmesini, edebî eserlerin arkasından 
gören ve gösteren canlı bir tarih şubesidir. (2003b: 27)   
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Alıntıdan da anlaşılacağı üzere Köprülü, Hippolyte Taine (1828-1893) ve Gustave 
Lanson (1857-1934) gibi 19. yüzyılın ve 20. yüzyılın ilk çeyreğinin önde gelen 
Fransız eleştirmen ve tarihçilerinden ilhamla, “Türk millî ruhu”nu yansıtacak 
bütüncül bir edebiyatın tarihini yazmaya girişecektir. 1918 tarihli Türk 
Edebiyatında İlk Mutasavvıflar kitabını Early Mystics in Turkish Literature 
başlığıyla İngilizceye çeviren Gary Leiser ve Robert Dankoff, kitaba yazdıkları 
önsözde, kitabın, başka şeylerin yanı sıra, modern Türk ulusal kimliğini inşa etmeyi 
amaçladığını belirtmektedirler (2006: xxviii). Gerçekten de, kitabın ilk baskısının 
önsözüne şu satırlarla başlamıştır Köprülü: “İslâmiyetten sonraki Türk 
Edebiyatında, millî ruhu ve millî zevkı anlayabilmek için en çok tedkike lâyık bir 
devir; halk lisânını ve halk veznini kullanmak sûretiyle geniş bir kitleye hitap etmiş 
ve eserleri asırlarca yaşamış büyük mutasavvıflar devridir” (2003a: 35). Burada ima 
edilen, İslamiyetten sonraki Türk edebiyatının tam anlamıyla millî olmadığıdır. 
Zaten bütün kitap da, söz konusu dönemin edebiyatında millî olanı göstermek 
amacıyla azılmıştır. Köprülü’nün Türk Edebiyatı Tarihi’nde kullandığı dönemleme 
de bu anlayıştan bağımsız değildir: “1) İslâmiyetten evvel Türk edebiyatı, 2) İslâm 
Medeniyeti tesiri altında Türk edebiyatı, 3) Avrupa Medeniyeti tesiri altında Türk 
edebiyatı” (2003b: 30). Dolayısıyla, 2. ve 3. dönemin edebiyatları “saf” Türk 
edebiyatı değildir. “Yabancı tesir” altındadırlar. Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavvıflar kitabında en sık yinelenen ifadelerden ikisi “saf Türk” ve “saf 
Türkçe”dir. Bu şekilde düşünüldüğünde Tanzimat’ın ne anlama geleceği açıktır: 
“Tanzimattan beri Avrupa tesiri altında kendi milli şahsiyetimiz unutulduğu için, 
halka ait olan, halktan gelen herşey gibi bu halk tasavvuf edebiyatı da şimdiye kadar 
ihmalkâr bir surette, hatta istihfafla telakkî edildi” (2003a: 35). Hatta, 
“Tanzimat’tan beri edebiyat tarihimiz hakkında –hiçbir ilmî kıymeti hâiz 
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olmayarak– yazılan ufak tefek şeyler arasında, halk mutasavvıflarının varlığını 
bildiren bir satır bile bulunmaz” (35). Burada bir ironiye dikkat çekmek 
gerekmektedir. En azından Tanzimat döneminde Arap harfleriyle yazılan ilk Türkçe 
romanların, Fuat Köprülü’nün “millî ruh”u yansıttığını düşündüğü halk, âşık ve 
meddah hikâyelerinden büyük ölçüde yararlandığını gösteren çalışmalar mevcuttur. 
Pertev Naili Boratav “İlk Romanlarımız” (1982 [1943]) makalesinde ve Berna 
Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı çalışmasının ilk cildinde yer alan 
“Âşık Hikâyeleri, Hasan Mellah ve İlk Romanlarımız” başlıklı bölümde bunu 
yapmışlardır. Şüphesiz, Fuat Köprülü’nün Türk edebiyatı üzerine çalışmaları bu 
kadar basite indirgenemeyecek kadar kapsamlıdır. Yöntem açısından bakıldığında, 
bunu takdir edebilmek için, 1913 yılında yayımladığı “Türk Edebiyatı Tarihi’nde 
Usûl” başlıklı makalesine bakmak bile yeterli olacaktır. Öte yandan, Köprülü’nün 
modern bir Türk kimliğinin kurulmasında önemli bir rol oynadığı, bu noktada 
edebiyatın –millî ruhun ifadesi olarak– hayati bir işleve sahip olduğu, “kozmopolit 
Tanzimat”ın ise bu çerçevede hiçbir yerinin olmadığı açıktır. Nitekim Köprülü’nün 
Edebiyat Araştırmaları başlığı altında derlenen makalelerinde doğrudan Tanzimat 
dönemi edebiyatına dair tek bir makale bulunmamakta, yalnızca Türkçülük 
düşüncesi ya da Türkçenin sadeleşme evrelerinden bir basamağı olarak Tanzimat 
yazar ve düşünürlerine değinilmektedir. Üstelik Tanzimat döneminde yazılmış tek 
bir şiir ya da romana da gönderme yoktur. Türk Edebiyatı Tarihi’nin de 16. yüzyıla 
kadar kapsadığı düşünüldüğünde, Tanzimat döneminde üretilen edebiyatın, modern 
Türk edebiyatı tarihyazıcılığının kurucusu tarafından tamamıyla dışarıda 
bırakıldığını söylemek yanlış olmayacaktır. Elbette, söz konusu dönemin 
Köprülü’nün yazmakta olduğu döneme yakınlığı, edebiyat tarihine dahil edilip 
edilemeyeceği sorusunu akla getirmektedir. Nitekim, söz konusu dönemin edebiyat 
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tarihlerinde tam anlamıyla yer bulması için İsmail Habib Sevük’ün 1340/1925 
tarihli Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi’ni beklemek gerekecektir. Sevük, “garb 
tesiriyle ayrı bir şekle bürünen ‘Türk asrî edebiyatı”ndan söz etmektedir (8). Bölüm 
başlığının hemen altında yer alan anahtar ifadelerde ise “Fransız tesiratı” ifadesini 
kullanmıştır (7). Sevük’e göre –ki o da Köprülü’nün üçlü dönemlemesini farklı 
sözcükler kullanarak da olsa sürdürmektedir– Batı tesiri altındaki bu üçüncü 
dönemin esasını “medeniyet” kavramı teşkil etmektedir. İsmail Habib, anılarıda, 
Mustafa Kemal’in bu kitabı altı kez okuduğunu söylediğini belirtmiştir (2008 
[1939]: 95). Anıları ve derlenmiş yazıları okunduğunda, onun “Osmanlılık” ve 
“Tanzimat” karşıtlığını ya da yekpare bir millet özlemini görmek çok kolaydır: 
“Tanzimatçılar bir yüzyıl Osmanlılık yapmak istediler, olmadı. Kaynaşmadık, 
savaştık” (2008 [1939]: 7); “Lâkin Osmanlılığa sade biz inandık ve sade biz ‘ben 
ben değilim!’ diye kendimizi avutup giderken bütün onlar hep ‘biz biziz’ 
diyorlardı” (1981 [1922]: 197) . Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi’nin “Medhal” 
bölümünde, Türk edebiyatını “vazıh ve toplu” olarak göremeyişimizin bir nedeninin 
“Türk milletinin tarihden daha yaşlı olması”, diğerinin ise Türklerin “muayyen bir 
kıt’ada, muayyen bir tekamüle tabi olarak, muayyen bir hayat” geçirmemeleri 
olduğunu belirtir (1340/1925: 7). Dolayısıyla, yazmış olduğu edebiyat tarihini bu 
gözle de okumak ve onun ne amaçladığını bu çerçevede de değerlendirmek gerekir. 
Yazar 1940 yılında Yeni “Edebî Yeniliğimiz”: Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi I 
başlıklı bir kitap daha yayınlayacaktır. Ancak bugün bildiğimiz ve adlandırdığımız 
haliyle Tanzimat edebiyatı üzerine en geniş ve etkili çalışma Ahmet Hamdi 
Tanpınar’ın 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi olacaktır. İlk kez 1949 yılında 
yayımlanan66 bu tarih, 19. yüzyıl Türk edebiyatına odaklanan ilk kapsamlı 
                                                             
66 Kitabın basım tarihi hakkında bir tartışma için Orhan Okay’ın Bir Hülya Adamının Romanı: Ahmet 
Hamdi Tanpınar (2010) başlıklı kitabına bakılabilir (184). 
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incelemedir. Daha sonra bu gelenek Tanpınar’ın öğrencisi olan Mehmet Kaplan, 
ondan sonra da Orhan Okay ve İnci Enginün silsilesi tarafından sürdürülecektir. 
Adlandırmalar değişse de (19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi; Batılılaşma Devri Türk 
Edebiyatı; Yeni Türk Edebiyatı: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, 1839-1923) 
Köprülü’nün sınıflandırması hâlâ geçerlidir. Söz konusu olan “yeni” bir “medeniyet 
dairesi”dir: “Garp”.   
Yukarıda adı sayılan akademisyenler dönemin edebiyatını oldukça kuşatıcı 
ve titiz bir biçimde ele almışlardır. Bununla birlikte, bu çalışmalarda, alttan alta, 
dönemin yazarlarının aslında içine girdikleri medeniyet dairesinin değerlerini tam 
olarak kavrayamadıkları iddiası sürekli tekrarlanır. Silsilenin en sonundaki isim 
olan İnci Enginün’ün yukarıda adı geçen 2006 tarihli kitabındaki şu satırların temsil 
gücü epey yüksektir:    
Yeni edebiyatı yaratanların hareket noktaları batı edebiyatı 
metinleridir. Batıda arkalarında güçlü felsefe akımları bulunan 
edebiyat akımları vardır. Türk edebiyatçıları bunlarla 
karşılaştıklarında –pek azı dışında– onların dayandıkları fikir 
temellerini dikkate almamış, kavramları da Türk okuyucuda hiçbir 
çağrışım uyandırmadığı halde aynen kullanmışlardır. (26)  
Enginün’ün bu yargısı üzerinde düşünmeye değerdir. Üzerinde hemen hemen 
herkesin uzlaştığı bu yargının doğruluğundan ziyade, neredeyse daima Tanzimat 
devri yazarları için kullanılıyor olması anlamlıdır. Bir başka deyişle, bir önceki 
dönemde İslam medeniyetiyle tanışan Türkler söz konusu medeniyetin kavramlarını 
görmezden gelmekle, anlamamakla, yanlış anlamakla ya da çarpıtmakla itham 
edilmemişlerdir. Benzer bir şekilde, Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatı yazarlarına 
da bu türden bir eleştiri getirilmemiştir. İlginç bir şekilde, “mukallit” olan, 
“anlamayan”, “yüzeysel” ya da “köksüz” olan hep Tanzimat edebiyatının 
yazarlarıdır. Köprülü’nün Türk Edebiyatı’nda İlk Mutasavvıflar’ının birinci 
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baskısına yazdığı önsözde, “Acemlerin sûfiyâne eserlerini kuvvet ve mahâretle 
taklit ve terceme eden Türk şairler”den söz etmektedir (35). Nitekim, Cumhuriyet 
döneminde, Osmanlı mirasının roptan reddinin bir parçası olarak, Klasik Osmanlı 
Şiirinin Fars edebî geleneğinin bir taklidinden ibaret olduğunu öne sürenler 
olmuştur.67 Öte yandan, bu çalışmanın yazarı tarafından bilindiği kadarıyla, söz 
konusu taklidin beceriksizce yapıldığını, Fars edebî geleneğinin Divan şairleri 
tarafından anlaşılmadığını ya da yanlış anlaşıldığını söyleyen olmamıştır. Üstelik, 
Klasik Osmanlı Şiir geleneği kendini şu ya da bu şekilde Modern Türk Şiirinde 
hissettirmesine ve pek çok şair tarafından bilinçli olarak sahiplenilmesine rağmen, 
Tanzimat edebiyatı için böyle bir sahiplenme yoktur. Bir başka deyişle, kimse 
Abdülhak Hamit Tarhan’ın şiirinin ya da Ahmet Mithat Efendi’nin romanının 
peşinden gittiğini, onların mirasını sahiplendiğini belirtmemiştir. Oysa, Orhan 
Pamuk’un Masumiyet Müzesi romanı, ilk Türkçe romanlardaki bazı temaların 
bugün Türkiye ve Türk edebiyatı için hâlâ geçerli olabileceğini gösteren iyi bir 
örnektir.68        
 Buraya kadar, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi bünyesindeki 
akademisyenler silsilesinin Tanzimat edebiyatına bakışının sorunlu bir yönü 
özetlendi. Öte yandan, benzer bir bakış başka bir kanaldan gelen akademisyenler 
tarafından da yinelenegelmiştir. Söz konusu akademisyenler Güzin Dino, Cevdet 
Perin ve Jale Parla’dır. Burada Tanzimat edebiyatına Türk edebiyatı disiplini 
geleneği içinden değil, Batı dilleri ve edebiyatları (Fransız ve İngiliz) geleneği 
içinden bir bakış söz konusudur. Bu aynı zamanda kuramsal bir bakıştır ve en genel 
haliyle Marksist, psikanalitik ve karşılaştırmalı edebiyat yöntemlerini kullanır.  
                                                             
67 Bu konuda daha fazla bilgi ve örnekler için Mehmet Kalpaklı’nın derlemiş olduğu Osmanlı Divan 
Şiiri Üzerine Metinler kitabına bakılabilir. 
68 Bu konuda kısa bir deneme için Murat Cankara’nın Kanat dergisindeki “Masumiyet Müzesi’ni 
Tanıtmak” (2008) başlıklı yazısına bakılabilir. 
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 Bu yaklaşımın ilk temsilcilerinden biri, Tanzimat Edebiyatında Fransız 
Tesiri (1946) başlıklı çalışmasıyla Fransız filolojisi uzmanı Cevdet Perin’dir. Perin, 
kitabının önsözünde, “mukayeseli edebiyat incelemeleri”nden söz etmekte ve Türk 
edebiyatı için bir boşluğu doldurmak amacında olduğunu belirtmektedir: 
Bugün dünyanın birçok üniversitelerinde muhtelif sahalarda 
mukayeseli incelemeler yapan enstitüler vardır. Bunlar arasında 
mukayeseli edebiyat enstitülerinin sayısı da artmaktadır. Çünki, 
meselâ Fransız ve Alman edebiyatlarının, yahut İngiliz ve Alman 
edebiyatlarının ne dereceye kadar birbirlerinin tesiri altında kaldığını, 
tesir altında kalan ve tesir yapan eserleri karşılaştırmak suretile 
meydana çıkarmak, edebî sahada gerçek değer ölçülerinin belli 
olmasına yardım etmek demektir. İşte, değer ölçüleri henüz belli 
olmayan çağdaş edebiyatımızın boşluklarından birini biraz olsun 
doldurmak maksadile, uzun zamandanberi meşgul olduğum Türk 
edebiyatında Fransız tesirine ait çalışmalarımın ilk kısmını 
neşrediyorum. (8) 
Burada Cevdet Perin’in bir uygulamasını sunduğu karşılaştırmalı edebiyat 
yönteminin tarihiyle ilgili ufak bir hatırlatma yapmak yararlı olacaktır. Susan 
Bassnett Comparative Literature: A Critical Introduction (1993) başlıklı 
çalışmasında, karşılaştırmalı edebiyat disiplininin kuruluşunda “edebî etki” (literary 
influence) kavramının önemli bir rol oynadığından söz etmektedir. Bassnett bunu 
Philarète Chasles’in 1835 tarihli Littérature étrangére comparée (Karşılaştırmalı 
Yabancı Edebiyat) dersinin açılışına referansla yapar. Burada dikkat edilmesi 
gereken, Chasles’ın bir milletin ya da bir halkın “ruh”undan da söz etmiş olmasıdır. 
Diğer bir deyişle, Chasles örneğinden da anlaşılacağı üzere, Karşılaştırma Edebiyat 
disiplininin doğuşu ulusların kültürel kök, “millî ruh” arayışıyla çakışır. Dolayısıyla 
“edebî etki”, “yabancı tesir” gibi kavramlar karşılaştırmalı yaklaşımın özellikle ilk 
dönem örneklerinde önemli bir rol oynarlar. Bilhassa Köprülü’nün yaklaşımını bu 
çerçevede, Cevdet Perin’inkini ise bunun bir uzantısı olarak değerlendirmek 
gerekir. Perin’in yukarıdaki alıntıda karşılaştırmalı yöntemin “değer ölçüleri”nin 
belirlenmesine yardımcı olduğunu belirtmesi de ayrıca üzerinde durulması gereken 
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bir konudur. Karşılaştırmalı yöntemin, bu haliyle, edebiyatlar arasındaki hegemonik 
ilişkileri ve hiyerarşileri peliştirerek yeniden üretmekten başka bir işe yarayıp 
yaramayacağı önemli bir tartışma konusudur.   
Tıpkı Cevdet Perin gibi asıl alanı Fransız filolojisi olan Güzin Dino, 1969 
yılında hazırladığını belirttiği, Fransızcası 1975 ve Türkçesi de 1978 yılında 
yayımlanan Türk Romanının Doğuşu: İntibah (Sergüzeşt-i Ali Bey) başlıklı 
çalışmasında, hem Marksist literatüre ve bu literatürün kavramlarına (örneğin “Asya 
tipi üretim tarzı”, “sömürge”, “emperyalizm”, “sınıf”, “burjuva”, “üçüncü dünya”) 
dayanır hem sömürgecilik sonrası kültür çalışmalarının bazı kavramlarını (örneğin 
“gecikmiş modernlik”) kullanır. Dino’nun asıl derdi “ilk Türk romanları” olarak 
adlandırdığı romanlara bir yorum, bu türün Osmanlı topraklarında doğuşuna bir 
açıklama getirmektir. Öte yandan, sunduğu Marksist çerçevenin aslında Tanzimat 
edebiyatının bütünü için de geçerli olacağını düşündüğü anlaşılmaktadır.69 Burada, 
Tanzimat yazarlarının eklektik üslubuyla Tanzimat sonrası Osmanlı’nın ekonomik 
olarak dışa bağımlılığı ya da sınıfsal yapısı (ya da yapısızlığı) arasında bir ilişki 
kurulmuştur. Bunun en net ifadelerinden biri Dino’nun kitabının sonuç bölümünde 
İntibah romanı için yazdığı şu sözlerdir: “İntibah romanı, onu ortaya koyan toplum 
nasıl bir burjuvazi-öncesi toplumuysa, bu yapıt da ancak bir ön-romandır” (185). 
Dino’nun argümanı şu iki bakımdan sorunlu görünmektedir: 1) Öncelikle bir 
“yokluk tespiti”ne dayanmaktadır.70 İşin ironik yanı, Dino’nun kendisinin, 
                                                             
69 Dino’nun, 19. yüzyılın ikinci yarısındaki Türk romanının yetersizliğini açıklarken kullandığı 
yaklaşım Niyazi Berkes’in yukarıda değinilen yaklaşımıyla birlikte düşünülmelidir. 
70 “Yokluk tespiti” ifadesi Nurdan Gürbilek’e aittir. Gürbilek “Orijinal Türk Ruhu” başlıklı yazısında  
şu tespiti yapar: “Türkiye’de eleştiri –yalnızca edebiyat eleştirisinde değil, topluma ya da kültüre 
yönelik eleştiride de– reflekse dönüşmüş bir yaklaşım var. Bir yokluk tespitiyle, onsuz yapılamayan 
şu ilk cümleyle başlıyor eleştiri: Bizde felsefe yok, bizde roman yok, bizde trajedi yok, bizde birey 
yok. Demek ki daha baştan karşılaştırmalı bir eleştiri bu. Otoritesini karşılaştırmadan alan, yapıta 
uygulayacağı eleştirel ölçütü yapıtın kendisinden çok, bu karşılaştırmadan türetmiş bir eleştiri” 




incelemesinin giriş bölümünde, Türk romanının Batı edebiyatından ödünç 
kategorilerle anlaşılmaya çalışılmasının yanlışlığından söz etmiş olmasıdır (12-13). 
Öte yandan, kendisi de Türk romanının doğuşunu açıklayabilmek için Batılı 
toplumsal teorilerin ürettiği bir kavramı (ATÜT), hem de yine bir yokluk tespitine 
(“özel mülkiyet”) dayalı bir kavramı kullanmıştır. 2) Dino’nun ilk Türk romanlarını 
Osmanlı’da burjuva sınıfının henüz tam anlamıyla oluşmadığını söyleyerek 
açıklaması bu tez açısından ilginç bir imkan sunar. 19. yüzyıl Osmanlı’sının sınıf 
yapısından söz ederken yalnızca Müslümanlardan söz etmek meselenin tam olarak 
anlaşılmasını engelleyecektir. Elimizdeki EHT romanlar, 19. yüzyıl Ermeni 
cemaatinin sınıfsal yapısıyla, geçirdiği dönüşümlerle birlikte düşünüldüğünde bize 
ne söyler? Bu konuda özellikle Fatma Müge Göçek’in çalışmaları aydınlatıcı 
olacaktır. Örneğin Göçek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman 
Westernization and Social Change (1996) kitabında son dönem Osmanlısı için iki 
ayrı burjuva oluşumundan söz eder: “Etnik ve seküler unsurlarla özdeşleşen 
bürokratik burjuvazi Türk millî burjuvasine dönüştü; Rum, Ermeni ve Yahudi 
azınlıkları içeren ticari burjuvazi, zorunlu ve gönüllü göçler sonucu yavaş yavaş 
ortadan kalktı” (The bureaucratic bourgeoisie, which identified with ethnic and 
secularist elements, developed into the Turkish national bourgeoisie; the 
commercial bourgeoisie, which contained the Greek, Armenian, and Jewish 
minorities, slowly disappeared through migrations, forced and voluntary) (19). Bu 
şekilde düşünüldüğünde, 19. yüzyılın ikinci yarısındaki Osmanlı için bir burjuva 
sınıfının yokluğundan ziyade, iki farklı burjuva sınıfıyla karşı karşıyayız ki bu da 
EHT ve AHT romanlar arasındaki karşılaştırmayı çok daha anlamlı kılmaktadır.71         
                                                             
71 Tezin en sonunda bu konuya tekrar değinilecektir. 
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Türkoloji dışındaki filoloji bölümlerinden gelen Türk edebiyatı eleştirisinin 
–ki genellikle bu tür eleştiri Fransız ve İngiliz filoloji geleneklerinden gelir, 
Tanzimat edebiyatından daha gerilere uzanmaz ve roman dışındaki edebî türlerle 
çok ilgilenmez– en son temsilcilerinden biri Jale Parla’dır. Parla, Babalar ve 
Oğullar: Tanzimat Romanının Epistemolojik Temelleri (1989) başlıklı çalışmasında, 
Tanpınar’dan beri süregelen “yokluk tespitleri”ne bir yenisini ekler: epistemoloji. 
Tanpınar Türk romanını tartışırken düzyazı, resim, ve içebakışın yokluğundan söz 
etmekteydi. Oysa Parla bir adım daha gider ve Tanzimat romanının, ilk Türkçe 
romanların yazarları Batıda roman türüne temel teşkil eden ampirist ve pozitivist 
felsefeden  yoksun oldukları için başarısız olduğunu belirtir: 
[İ]lk Türk romancıları, Batı romanlarının ardalanında 
kendilerininden çok farklı bir epistemoloji bulunduğunu pek 
kavrayamamış olarak bu romanları benimsediler. Hatta Avrupa’da 
19. yüzyılın gerçekçi temsilcileri diye bilinen Dickens, Balzac, 
Stendhal, gibi romancılardan değil de baba ve oğul Dumas’lardan, 
Hugo ve Lamartine’den etkilenmeyi seçmeleri de buna bağlıdır. 
Çünkü bir bakıma, Batı’da da, romantik roman, ampirist pozitivist 
bilgi kuramı öncesi yazılan romansların ardalanındaki apriorist, 
idealist bilgi kuramına daha yakındır; oysa gerçekçi roman, 18. 
yüzyıl Batı düşününe egemen olan ampirist, pozitivist bilgi 
kuramının ilkelerini izler. (14)          
Burada çok ilginç bir çelişki dikkat çekmektedir. Eğer Tanzimat romancıları, 
gerçekçiler yerine romantikleri tercih ettilerse, romantik eserlerin altında yatan 
idealist felsefeyle kendi felsefelerinin yakınlığını ya da gerçekçi felsefeden 
uzaklığını bir şekilde hissetmiş ya da kavramış olmalıdırlar ki bu da alıntıdaki ilk 
cümleyi, yani Tanzimat romancılarının dönemin Batı romanının ardındaki fesefeyi 
anlamadıkları iddiasıyla çelişir. Dahası, bu yaklaşım Batı romanının iç 
hesaplaşmalarını da tamamıyla göz ardı etmektedir.   
 Tanzimat edebiyatı, daha doğrusu romanı üzerine literatür hakkında 
yazarken değinilmesi gereken üç başka sınıflandırma daha bulunmaktadır. 
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Bunlardan biri, akademinin sosyoloji, siyaset bilimi, halkbilim gibi edebiyat dışı 
alanlarından gelen akademisyenlerin yaklaşımıdır. Burada söz konusu olan Pertev 
Naili Boratav’ın 1943 tarihli “İlk Romanlarımız” başlıklı yazısı, Ahmet Ö. Evin’in72 
1983 tarihli Türk Romanının Kökenleri ve Gelişimi ve Taner Timur’un 1991 tarihli 
Osmanlı-Türk Romanında Tarih, Toplum ve Kimlik başlıklı kitaplarıdır. İkincisi, 
Türkiye dışından bir bakış açısı sağlayan Robert P. Finn’in 1984 tarihli Türk 
Romanı: İlk Dönem, 1872-1900 başlıklı kitabıdır. Üçüncüsü ise, akademi dışından 
bir bakış açısı sağlayan Cemil Meriç’in 1980 tarihli “Bizde Roman” başlıklı 
yazısıdır. Bu üç grupta yer alan örneklerin, bu bölümde savunulan argüman 
bağlamında daha önce söz edilen eserlerden çok farklı bir katkı sağlamayacakları 
düşünülerek, ileride yeri geldikçe değinilmek üzere, yalnızca adları sıralanmıştır.   
 Şüphesiz, buraya kadar sözü edilen isimler ve eserleri bu alanda son derece 
önemli bir birikim meydana getirmişlerdir ve bugün onların yazdıklarınndan 
yararlanmadan söz söyleyebilme gücünden çok uzağız. Üstelik, son tahlilde, 
vardıkları sonuçların büyük ölçüde geçerli oldukları da söylenebilir. Öte yandan, 
sundukları gerekçeler oldukça tartışmalıdır. Dolayısıyla, yaklaşımlarındaki bazı 
ortaklıkların altının çizilmesi yararlı olacaktır. Özellikle, Tanpınar, Perin, Dino ve 
Parla’nın yaklaşımlarında oryantalist bir damarın varlığını sezmemek mümkün 
değildir.73 Bunun bu tez açısından, literatür eleştirisinin bir bölümü olmanın 
ötesinde bir anlamı vardır. EHT romanlar, bu varsayımların bir bölümünü 
                                                             
72 Aslında Evin İngilizce ve Karşılaştırmalı Edebiyat alanıda lisans eğitimi almıştır ancak ilerleyen 
yıllarda çalışmalarını tamamen toplum ve siyaset bilim alanlarına kaydırmıştır. Burada söz edilen 
çalışma da bu ikinci döneme ait olduğundan, bu tür sınırlar çizmenin sakıncalarının farkında 
olunmakla birlikte, Tanpınar-Perin-Dino-Parla silsilesi yerine bu gruba dahil edilmiştir.  
73 Burada “oryantalist” sözcüğünü, Edward Said’in ilk kez 1978 tarihinde yayımlanan Şarkiyatçılık 
kitabının giriş bölümünde değindiği gevşek anlamda kullanıyorum: “Aralarında ozanların, 
romancıların, felsefecilerin, siyaset kuramcılarının, iktisatçıların, imparatorluk yöneticilerinin de 
olduğu kalabalık bir yazar topluluğu, Şark’a, Şark’ın insanına, törelerine, ‘aklına’, yazgısına vb. 
ilişkin kuramları, destanları, romanları, toplum betimlemelerini, siyasal kayıtları işleyip inceltirken, 
Doğu ile Batı arasındaki temel ayrımı başlangıç noktası saymıştır” (2010: 12). 
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sorgulamamıza yardımcı olabilir. Bunu nedeni, yazarlarının Hristiyan olmaları ve 
Müslümanlarla karşılaştırıldığında cemaatlerinde bir burjuva sınıfının daha erken 
oluşmasıdır. Dolayısıyla, “düzyazı”, “içe bakış”, “burjuva”, “resim” vb.’nin 
yokluğuyla açıklanan AHT romanların, bunların en azından bir kısmına sahip bir 
kültürden gelen yazarlar tarafından yazılan romanlarla karşılaştırılması ilginç 
olacaktır.       
 Tanzimat edebiyatı üzerine literatürdeki bir diğer dikkat çekici nokta, 
Tanzimat romanının değersizleştirilmesinin yanı sıra, özellikle Türkoloji geleneği 
dışından gelen ve kuramsal bir bakış uygulayan akademisyenlerin Tanzimat şiiri 
üzerine yazmamış, Tanzimat edebiyatını neredeyse Tanzimat romanına indirgemiş 
olmalarıdır. Bunun nedeni, roman ve düzyazının, görünüşte, toplumsal meselelerin 
tartışılmasına daha elverişli bir zemin oluşturmaları olabilir. Ancak bu da, Tanzimat 
edebiyatına yaklaşımın, tezin bu bölümünde öne sürüldüğü gibi, siyasetle 
gereğinden fazla ilişkili olduğu savını desteklemektedir. İronik olan, Tanzimat 
döneminde romanın bir dereceye ve zamana kadar görmezden gelinmesi gibi, şimdi 
de Tanzimat döneminde yazılan şiirin neredeyse yok sayılmasıdır 
 
C. Tanzimat Romanı ve Tanzimat Edebiyatı 
Orhan Okay, Batı Medeniyeti Karşısında Ahmed Midhat Efendi (1991) başlıklı 
kapsamlı çalışmasının Ahmet Mithat’ın edebiyat hakkındaki görüşlerini özetlediği 
bölümünde ondan şu alıntıyı yapmaktadır:  
Gönlüm beni herşeyde iktidârımın fevkine kadar icbar ve sevk 
eylediği gibi bu hikâyede dahi Monte Kristo hikâyesini tanzir 
derecesine kadar sevk eyledi. Ama eserim Aleksandr Düma’nın 
eserine nisbetle binde bir derecesini de bulamıyacakmış. Varsın 
bulamasın. Üç yüz senedenberi edebiyat ve hikemiyâtta uğraşan bir 
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milletin üç bini tecâvüz eden erbâb-ı kalemi meyânında teferrid 
etmiş olan bir muharriri ile üç senedenberi edebiyat ve hikemiyâta 
sarf-ı zihin etmeğe başlamış olan bir milletin henüz otuza varmayan 
erbâb-ı kalemi meyânında gayretten başka bir şöhreti olmayan 
muharririn arasındaki farkı hesâba katarsak gönlümün bu icbârından 
dolayı mâyub olamam itikadındayım. (350) 
Okay 1874 tarihli Hasan Mellâh romanının “Mukaddeme”sinden aldığı bu sözleri 
yorumlarken, Ahmet Mithat’ın “milletimizin üç yıldan beri edebiyatta ve 
hikemiyatta zihnini sarfettiğini” söylediği için ayıplanabileceğini belirtmektedir. 
Zira Okay’a göre, Ahmet Mithat Efendi’nin milat olarak aldığı yıllar 1870-1871’e 
tekabül etmektedir ve onun “kaç asırlık bir edebî maziyi görmemezlikten gelmesini 
bir Tanzimat aydınının batı hayranlığından başka türlü izaha imkân yoktur” (350-
51).  Her ne kadar Ahmet Mithat’ın “zaman içinde düşüncelerine millî bir istikamet 
verdiği muhakkak”sa da, burada ciddi bir hata yapmıştır ve söz konusu hata ancak 
kast edilenin “edebiyat ve hikemiyatta Avrupalılaşmak” olmasıyla giderilebilir. 
Diğer bir deyişle, Orhan Okay için, Hasan Mellâh’ın başındaki bu cümleler ancak 
ve ancak Osmanlı edebiyatının Avrupalılaşması için geçerlidir. Burada ilginç olan 
şudur: Ahmet Mithat Efendi gibi bir yazarın, Osmanlı’nın “kaç asırlık edebî 
mazisi”ni görmezlikten gelmesi çok olası değildir. Böylesi bir tutum onun ne soyut 
bir kavram olarak “gelenek”le ne de somut olarak Osmanlı tarihiyle ilişkisiyle 
bağdaşır. O halde Hace-i Evvel “edebiyat” derken başka bir şey kast etmiş 
olmalıdır. Ahmet Mithat’ın milat olarak gösterdiği tarih 1870’lerin başıdır ki bu da, 
bilindiği kadarıyla, Türkçe yazan Osmanlı Müslümanlarının ilk roman ve -bugün 
kullandığımız anlamıyla– hikâye denemelerinin yayımlandığı yıllara tekabül eder.74 
Dolayısıyla burada kast edilen, büyük bir olasılıkla hikâye/romandır. Bu tutum, 
Ahmet Mithat’ın, iki yüzün üzerinde basılı kitabı bulunmasına rağmen bir tane bile 
şiir kitabı bulunmayışıyla ve “edebiyat yapma”yı dekadanlara havale etmesiyle de 
                                                             
74Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat’ının ilk cüzü 1870, Şemsettin Sami’nin Taaşşuk-ı Talat 
ve Fitnat’ı 1872, Emin Nihat Bey’in Müsameretname’si ise 1872-1875 yıllarında yayımlanmıştır.  
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uyum içindedir.75 Şerif Mardin’in belirttiğine göre, Ahmet Mithat Efendi “[s]af 
edebiyat yapmayı, açlara meyve vermeye” benzetmektedir (1991 [1971]: 47). 
Mardin aynı zamanda Ahmet Mithat’ın Osman Hamdi Bey’le karşılaşmasına da 
değinerek, Osman Hamdi’nin genç ve edebiyata hevesli Ahmet Mithat’a “Şair 
olmak, Tezkere-i Şuera’da adı geçen salakların adlarına bir yenisini eklemekten 
ibarettir” diyerek, “hayatın, edebiyata çalışmaktan daha derin bir anlamı olduğunu” 
kavramasını sağladığını ve onu bir “halk eğitimcisi”, bir ansiklopedist yapan 
çalışmalara yönlendirdiğini de vurgular (62).  
 Ahmet Mithat Efendi örneği önemlidir çünkü bizi, Tanzimat edebiyatı 
olarak adlandırılan külliyatın içerisinde roman türünün yerini sorgulamaya iter. 
Dolayısıyla tezin bu bölümünde, söz konusu edebiyat içerisinde inşa geleneği 
dışında bir düzyazı geleneğinin adım adım ortaya çıkması, bunun dildeki sadeleşme 
ve özellikle önce Namık Kemal sonra Beşir Fuat tarafından dildeki metaforlara 
karşı açılan savaşla el ele gitmesi, ve son olarak roman türünün adım adım kendini 
kabul ettirmesi ele alınacaktır. Bunu yaparken, ağırlıklı olarak, adı geçen yazarların 
makale ve mektuplarından, dönemin edebî dergilerinde yayımlanan bazı polemik 
yazılarından ve son olarak da dönemin sık başvurulan sözlüklerinden 
yararlanılacaktır. Böylece EHT romanların görmezden gelinmesinin, bir dönemin 
ve türün neredeyse tamamına genişletilebilecek bir görmezden gelmeyle ilişkili 




                                                             
75 Bu konuda daha fazla bilgi için Fazıl Gökçek’in Bir Tartışmanın Hikâyesi: Dekadanlar (2007) 
başlıklı çalışmasına başvurulabilir. 
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a. Bir Düzyazı Dilinin Oluşumu 
Ian Watt roman türünün doğuşu ve gelişimi üzerine belki de en çok referans verilen 
The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding (2000 [1957]) 
başlıklı çalışmasında, roman türünün ayırt edici özelliklerini sıralarken şu saptamayı 
yapar: 
Locke’un İnsan Anlığı Üzerine’sinin üçüncü kitabının son bölümleri 
belki de on yedinci yüzyılda var olan bu meselenin en önemli 
kanıtıdır. Onun sözcüklerin doğru kullanımına ilişkin burada 
söylediklerinin pek çoğu edebiyatın büyük bir kısmını dışarıda 
bırakıyordu, zira Locke’un üzülerek keşfettiği üzere, “etkili ve güzel 
söz söyleme, tıpkı cins-i latif gibi” sevimli bir aldatmaca da içerir. 
Öte yandan, Locke’un saptadığı kimi “dil istismarları” –mesela 
mecazi sözcükler– romansların şaşmaz özelliği olmasına karşın, 
ilginç bir şekilde Defoe ve Richardson’un düzyazılarından önceki 
kurmaca eserlere nazaran çok daha nadir görülür. (31)  
Alıntıdan da anlaşılacağı üzere, Watt’a göre, Batıda roman türünün doğuşuyla, 
metafordan ve belagatten arındırılmış süssüz, şeffaf, düşüncenin dolayımsız olarak 
iletilmesini amaçlayan bir dilin oluşumu arasında bir ilişki vardır. Bu gelişim, pek 
çok yönüyle, Osmanlı’da 19. yüzyılda başlayan dilde sadeleşme eğilimini akla 
getirmektedir. Özellikle Namık Kemal ve Beşir Fuat’ın, yer yer de Ahmet Mithat’ın 
yazdıkları bu gelişimi ana hatlarıyla kavrayabilmek için yeterli olacaktır.  
 Kemal Tahir, sanat ve edebiyat üzerine notlarının dördüncü cildinde 
Hayrettin Bey’den şu alıntıyı yapar: “Ahmet Mithat Efendi bizim tabirimizce 
(Münşî) değildir. Binlerce sayfa yazısı içinde bir bellâğ’ın kitabında misal 
gösterilecek iki üç cümle bulmak bile müşküldür. Hele şiire hiç intisabı yoktu. 
Dillerde dolaşan ve atasözleri yerine kullanan herkesin bildiği şeyleri bile ezberine 
almamıştı” (1992b: 145). Bu alıntı daha yukarıda Ian Watt’ın John Locke’a 
gönderme yaparak dile getirdiği düşünceyle birlikte düşünüldüğünde anlamlıdır. 
Burada söz konusu olan, klasik inşa kurallarından bağımsız, sade, düşünceyi ön 
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plana çıkaran ve metaforsuz bir düzyazıdır. Osmanlı Müslümanları arasında bu 
türden bir yazının gerekliliğini ilk kez vurgulayanlardan biri Namık Kemal 
olmuştur. 1283/1866 tarihli “Lisan-ı Osmanînin Edebiyatı Hakkında Bazı 
Mülâhazâtı Şâmildir” başlıklı yazısında “Edebiyatımızda mânâ[nın] san’at uğruna 
fedâ olunageldiğinden” (1996 [1283/1866]: 59) şikayet eder ve “söz teâti-i efkâra 
vâsıtadır” der (57). 1300/1882-1883 tarihli “Mukaddime-i Celâl”de ise önce Klasik 
Osmanlı şiirinde kullanılan metaforları eleştirir:    
Dîvânlarımızdan biri mütâla’a olunurken insan; muhtevî olduğu 
hayâlâtı zihninde tecessüm ettirse etrafını maden elli, deniz gönüllü, 
ayağını Zuhâl’in tepesine basmış, hançerini Merih’in göğsüne 
saplamış memdûhlar, feleği tersine çevirmiş de kadeh diye önüne 
koymuş; cehennemi alevlendirmiş de dağ diye göğsüne yapıştırmış; 
bağırdıkça arş-ı a’lâ sarsılır; ağladıkça dünya kan tufanlarına gark 
olur âşıklar, boyu serviden uzun, beli kıldan ince ağzı zerreden ufak, 
kılıç kaşlı, kargı kirpikli, geyik gözlü, yılan saçlı ma’şûkalarla mâl-â-
mâl göreceğinden kendini devler, gulyâbanîler âleminde zanneder. 
(1996 [1302/1886] : 345)        
Burada Namık Kemal açıkça Klasik Osmanlı edebiyatının dilini karikatürize 
etmektedir. Bunun hemen ardından konuyu zamanında ilk örnekleri görülen 
düzyazılara getirir: “Fakat mensur olan âsâr-ı edebiyyemiz tarz-ı kadîmin zencîr-i 
esâretinden kurtulduğu zamandan beri millet ahrâr-âne pek çok hizmetler etmeye 
isti’dâd gösterdiği ve vâsıl olduğu mertebenin terakkiyât-ı sahîhadan olduğu pek 
kolay isbât olunabilir” (345). Burada tam olarak hangi eserlerin kast edildiği belli 
olmamakla birlikte, Arap harfleriyle ilk romanlar çoktan yayımlanmıştır ve ne 
denilmek istendiği bellidir. Namık Kemal “tarz-ı kadîm”ın boyunduruğundan 
kurtulan düzyazı diliyle “millete hizmet” ve “terakki” arasında bir bağlantı 
kurmaktadır. Nitekim yazının devamında, gazeteler üzerinden okur-yazarlığın 
artışını örnek verir (346). Öte yandan, Namık Kemal’in burada örneklediğimiz 
düşüncelerini Ahmet Mithat Efendi kadar başarıyla gerçekleştirebildiğini söylemek 
güçtür. Nitekim kendisi de, Abdülhak Hâmid’e yazdığı 21 Şubat 1876 tarihli 
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mektupta şöyle demektedir: “Tezyin-i elfaza olan şevkini söylüyorsun; bu ifaden 
bana vicdanımı tasvir demektir. O itiyadın Allah belasını versin. Babama mektup 
yazarken bile, bir münasebetsiz kafiye yapmaktan kurtulamıyorum” (aktaran 
Enginün, 1998: 10).   
 Namık Kemal’in dil konusundaki düşüncelerinin ve Klasik Osmanlı şiirinin 
metaforlarına karşı açtığı savaşın bir uzantısını Beşir Fuat’ta da bulmak 
mümkündür. O, Namık Kemal’in klasik Osmanlı Şiirinin metaforlarına karşı 
yürüttüğü mücadeleyi bir adım daha ileriye götürür. 1886 yılında Saadet’te 
yayımlanan ve Menemenlizâde Mehmet Tahir’le aralarındaki polemiğin bir 
halkasını oluşturan yazı dizisinde, Namık Kemal’in “Mihr olsa eğer peyinde sâye / 
Gîsûsu gibi kalırdı muzlim” beytini, böyle bir şeyin olmasının bilimsel olarak 
mümkün olamayacağı gerekçesiyle eleştirir. Beşir Fuat’a göre, herşeyden önce, 
güneşi karanlıkta bırakacak kadar güçlü bir ışık olamaz. Üstelik, dünyanın bir 
milyon dörtyüz bin katı büyüklüğündeki güneşin yanında kız çok küçük kalacaktır       
(1999: 211). Şüphesiz Beşir Fuat’ın dil hakkındaki düşünceleri bu kadar basit 
değildir. Ancak genel hatlarıyla ele alındığında, düşüncenin ifade edilmesine ve 
“fen”ne yönelik, süsten ve abartılı benzetmelerden arındırılmış bir düzyazı dilini 
savunduğu ve bunu da şiir-hakikat karşıtlığı bağlamında tartıştığı rahatlıkla 
söylenebilir.      
Tüm bunlar bir arada, Ian Watt’ın Locke’a atıfla altını çizdiği düzyazı 
dilinin doğum sancılarını ve romansların metaforlara bezenmiş dilinin eleştirisini 
akla getirmektedir. Burada, özellikle Christoph K. Neumann’ın Araç Tarih Amaç 
Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlamı (2000) kitabında dikkat çektiği bir 
paralel gelişmeden de mutlaka söz edilmelidir. Neumann, Türkçede inşa 
geleneğinden bağımsız bir düzyazı dilinin gelişiminden söz ederken iki noktaya 
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dikkat çekmektedir: 1) Meclis-i Maarif-i Umumiye, Encümen-i Dâniş’in kuruluşuna 
ilişkin mazbatasında, Osmanlı İmparatorluğu’nda bilimsel eğitim düzeyinin 
yetersizliğinin nedenleri arasında geleneksel ağdalı yazma biçimini (inşa) göstermiş 
ve Encümen’in yayınlayacağı kitaplarda herkesin anlayabileceği bir dil 
kullanılmasını, Cevdet Paşa’nın da Tarih’i bu anlayışla kaleme almasını istemişti. 
Hata Cevdet Paşa, daha sonra Tarih’te de kullanacağı “kaba Türkçe” ile üslup 
denemesi yaparak bir ders kitabı bile hazırlamıştı (20). 2) 1870-1871 Alman-
Fransız Savaşı’nın ardından Türkçe günlük gazetelerin sayısında önemli bir artış 
yaşanması (2). Cevdet Paşa’nın Tarih’in ilk cildinin giriş bölümünde “fenn-i 
inşa”nın tarihi anlaşılmaz kıldığını ve bu nedenle de bu şekilde yazılmış eserlerin 
“faide-i tarihiye”den yoksun olduğunu belirtmesi de çok önemli bir dönüm noktası 
sayılmalıdır (20). 
Kısacası; Namık Kemal, Beşir Fuat ve Ahmet Mithat’ın romana zemin teşkil 
edecek bir düzyazı diline katkıda bulunmaları, Encümen-i Dâniş’in daha eskilere 
giden çabaları ve tarihyazımıyla birlikte düşünülmelidir. Dahası, bu gelişme 
yalnızca Osmanlı Müslümanları için değil, imparatorluğun Ermeni tebası için de 
geçerlidir. Bu paralelliğin en çarpıcı örneklerinden biri, Encümen-i Dâniş 
üyelerinden Hovsep Vartanyan’ın Ermeni harfleriyle Türkçe olarak kaleme aldığı 
ve 1855 tarihinde yayımlanan Tarihi Napolyon Bonaparte’ın önsözündeki şu 
sözleridir: 
Hitamı kelamımızda bir başka ihtiraz da hatıra gelir; her ne süretde 
ise de,  böyle bir tevarih te’lifine lisanı maderzadımız olan ibarei 
Ermenian müraccah deyilmiyidi deyenler de bulunacak dır. Bunlara 
acizane cevabımız, Ermeni ve Türki, her hangı lisande olur ise olsun, 
böyle bir tarihin mütalaası ile kesbı istifade itmek, bu iki lisandan 
birinin layıkı ile tahsiline mühtac bir keyfiet dir. Hatda Milletimizde 
Ermeni krapar lisanına aşna olanların adedi ğayet mahdud olub 
aşharhapar lisanı dahi henüz bir kanun ve kayideyi umumiye 
tahtında olmadığından bu lisande kitab te’lif itmek her satırda 
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krapardan luğetce müracaat itmeye mühtac olduğundan böyle 
aşharhapar lisanında yazılan te’lifatı da ağnamak yine krapar lisanı 
tahsili tekellüfüne mühtac olaca[ktır]. (3-4) 
Alıntıdan anlaşılacağı üzere, Vartanyan için, kitabını Ermeni Harfleriyle Türkçe 
olarak yazmasının gerekçelerinden biri Modern Ermenicenin henüz tam anlamıyla 
şekillenmemiş olmasıdır. Burada ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır çünkü bu 
kitabın yazıldığı yıllarda yazılı Türkçe geleneğine bakıldığında orada da henüz 
inşadan bağımsız bir düzyazı geleneğinin tam olarak şekillenmemiş olduğunu 
söylemek gerekir. Yukarıda Encümen-i Dâniş bağlamında değinildiği üzere, belki 
de bu konuda ilk ciddi denemelerden biri sayılabilecek Cevdet Paşa’nın Tarih’i tam 
da bu yıllarda basılıp padişaha sunulacaktır,76 Şinasi’in Tercüman-ı Ahval ve 
Tasvir-i Efkâr’daki yazıları için 1860’ları beklemek gerekecektir. Genellikle 
Türkçede roman tartışmalarının başlangıç noktasına yerleştirilen, Yusuf Kâmil 
Paşa’nın 1862 tarihli Tercüme-i Telemak’ı ise açık bir biçimde hâlâ inşa geleneğine 
bağlıdır. Yukarıda Namık Kemal, Beşir Fuat ve Ahmet Mithat Efendi silsilesiyle 
dile getirilen görüşler ise ancak 1860’ların ortalarından itibaren gündeme gelmeye 
başlayacaklardır. Bir başka deyişle, Hovsep Vartanyan, 1855 yılında, ana dili 
Ermenicenin henüz Klasik Ermeniceden (krapar) bağımsız bir modern düzyazı 
diline sahip olmadığı gerekçesiyle Ermeni Harfleriyle Türkçe 712 sayfalık büyük 
boy bir tarih kitabı yazarken, Cevdet Paşa da, Encümen-i Dâniş’in raporları ve 
talebi doğrultusunda, “kaba Türkçe” ile Tarih’ini yayımlamaya hazırlanıyordu. 
Üstelik Vartanyan da Bahriye Baş Tercümanı (“Ser-Tercümanı Bahrie”) ve 
Encüman-i Dâniş’in haricî üyelerindendir (“Azayı Haricii Encümenı Daniş”). 
Dolayısıyla Ahmet Cevdet’le aynı kurumun bir üyesidir.  
                                                             
76 Bu konuda daha fazla bilgi için Neumann’a (2000) bakılabilir (21-23). 
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1872 tarihinde Hagop G. Acemyan tarafından Türkçeye tercüme edilen 
Yadigâr ve ya Mühim Hikâyeler Mecmuası adlı hikâyeler derlemesinin başındaki şu 
sözler anlamlıdır:         
Vakıa, aziz biraderim, çok arzu iyleridim işbu hediyemi bizim lisanı 
milliyemiz olan Haycaya vaz idib neşr eylemegi; fakat diger tarafdan 
sayır niçe vatandaşlarımın ve milletdaşlarımın kraat etdikde bir şey 
anlayıb fayde göremeyeceklerini fehmen, kullandığımız kaba Türkce 
lisanını evlâ tutmuş dur. (5)77  
Burada ilginç olan üç nokta bulunmaktadır. Birincisi, 1855’te kullanılan Türkçe 
köke eklenmiş Ermenice ekten oluşan “ibarei Ermenian” yerine, Ermenice köke 
eklenmiş Türkçe kökten oluşan “Hayca” sözcüğünün kullanılıyor olmasıdır. 
İkincisi, artık Vartan Paşa’nın önsözünde olduğu gibi Modern Ermenicenin henüz 
şekillenmemiş olduğu gerekçesi öne sürülmemektedir. Asıl gerekçe Osmanlı 
Ermenilerinin çoğunluğunun “kaba Türkçe”yi okuyup anlayabilmeleridir. Oysa 
Vartan Paşa 1855’te henüz Modern Ermenice düzyazı dilinin oturmamış 
olduğundan bahsediyordu. Üçüncü olarak, bu kitabın yayımlandığı 1872 yılı, Arap 
harfleriyle ilk Türkçe romanların yazıldığı, Ahmet Mithat Efendi’nin 
“edebiyatımız”ın başlangıcı olarak kabul ettiği zamana denk düşmektedir.    
Boğos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite: Gelenek ve Yenileşme / 
Özgürlük ve Evrensellik Arasında Ermeni Kimliği başlıklı kitabında, Ermeni 
Aydınlanması’nın (Zartonk) en önemli olaylarından bir tanesinin “Modern 
Ermenicenin standart edebi dil olma konusunda kazandığı nihai zafer” olduğunu 
belirtir (2001: 92). Ermenilerin moderniteyle ilişkisindeki diğer önemli bir dönüm 
noktası ise 1840 yılında İzmir’de ilk modern Ermenice günlük gazetenin 
yayımlanmaya başlaması olacaktır (93). Anahide Ter Minassian ise, Ermeni 
Kültürü ve Modernleşme: Şehir, Oyun, Mizah, Aile, Dil (2006) başlıklı kitabında, 
                                                             
77 Burada bir dizgi hatası olmalıdır (son satırdaki “tutmuş” sözcüğü “tutulmuş” olmalı). 
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“Kırım Savaşı’nın başladığı tarih olan 1853’ten Birinci Dünya Savaşı’nın başladığı 
tarih olan 1914’e, Ermenicenin Osmanlı İmparatorluğu’nda gerçek bir gelişme 
gösterdiğin[i]” ve “bir iktidar meselesi”ne dönüştüğünü belirtir (119). Minassian’a 
göre modern Ermenice 1840 ile 1870 yılları arasında bir edebiyat dili haline 
gelmiştir. Kevork Bardakjian ise 1840 ile 1880 yılları arasında, Klasik Ermenicenin 
mi yoksa Modern Ermenicenin mi ulusal dil olması gerektği konusunda bir tartışma 
olduğunu belirtmektedir. Bu tartışmada Ermeni Kilisesi, Mehitaristler ve 
muhafazakârlar Klasik Ermeniceyi savunmuşlardır. Onlar için atalarının ve kutsal 
metinlerinin dili olan Klasik Ermenice tam anlamıyla gelişmiş ve birleştirici bir 
dildir. Hatta, dört bir yana dağılmış, farklı lehçeler kullanan ve birbirlerini tam 
olarak anlayamayan Ermeniler için fiziksel anavatanın bir tür ikamesidir. Modern 
Ermenice ise birlikten yoksun, vulgar ve Türkçe, Farsça ve Arapça sözcükler 
tarafından kirletilmiş bir dildir. Liberal görüşlere sahip genç Ermeniler ise böyle 
düşünmüyorlardı. Onlara göre, Modern Ermenice hali hazırda halka ulaşmayı 
sağlayan bir dildi. Üstelik uzun süredir de yazılı dil olarak zaten kullanılmaktaydı. 
Özellikle Mehitaristler, Ermeni Kilisesi, Protestan misyonerler ve basın dinî 
propaganda amacıyla Modern Ermeniceyi kullanıyordu. Ermeni milletinin fiziksel 
bir anavatanının olmadığı da göz önüne alınırsa, Klasik Ermenicenin yeniden 
diriltilmesi ve Ermeniler için birleştirici bir unsur haline getirilmesi olanaksızdı. 
Bardakciyan’a göre, her ne kadar bu dil üzerinden gerçekleştirilen bir kültürel 
tartışma olsa da, aslında her iki taraf arasındaki ideolojik ve siyasi bir çatışmayı 
yansıtıyordu. Sonuçta, 19. yüzyılın ikinci yarısında, İstanbul’da konuşulan, ve 
aslında İstanbullu ve dışarıdan gelen göçmen Ermenilerin lehçelerinin bir karışımı 
olan Ermenice standart haline gelir: modern Batı Ermenicesi (2000: 102).  
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Marc Nichanian, Klasik-Modern Ermenice tartışması konusunda farklı bir 
tez öne sürmektedir. Nichanian, Ages et usages de la langue arménienne (1989) 
başlıklı çalışmasında, 1840-1860 yılları arasındaki Ermeni dili üzerine tartışmaların 
yazılı ve edebî dilin geleceğini belirlediği yargısına karşı çıkarak, aslında modern 
yazılı ve edebî Ermeniceye geçişin bundan yaklaşık on yıl kadar önce 
gerçekleştiğini ve tartışmaların sonradan yapıldığını iddia etmektedir (283). 
Nichanian iddiasını kanıtlayabilmek için, modern edebî Ermenicenin oluşumunu 4 
ayrı gelişim çizgisi bağlamında ele almak gerektiğini söyler: okullar, basın, 
tercümeler ve Ermenice yazılan kitaplar (285). Burada belki, Nichanian’ın 1839 
yılına yaptığı özel vurguya dikkat çekmek gerekir: 
Yani, 1839’dan itibaren, artık “vulgar” dille değil ancak oluşmakta 
olan bir edebî dille ilgilenilmiştir. Gerçekten de, İzmir’deki 
Shtémaran gazetesiyle birlikte, dilin kendisiyle ilgilenme –dili 
yalnızca biçimine kayıtsız kalınan bir araç olarak görmeme–  
gerekliliğine dair gerçek anlamda bir bilincin ilk kez bu tarihte ortaya 
çıktığı söylenebilir. Daha önce yazarlar (özellikle Mehitaristler) 
dikkatlerini modern bilginin edinilmesi ve yayılmasına çevirmişlerdi. 
1839’dan sonra ise dil bir şekilde menzile girer ve yazarlar, aynı 
zamanda, vulgar Ermeniceden uzaklaşan yeni bir dilin mimarları 
olduklarını (ya da olmaları gerektiğini) fark ederler. (292-93)  
Ainsi, à partir de 1839, on n’a plus affaire à la langue “vulgaire”, 
mais à la langue littéraire en formation. C’est en effet à cette date que 
l’on peut placer, avec le journal Shtémaran de Smyrne, la première 
vraie prise de conscience de cette nécessité de prêter attention à la 
langue, en elle-même, et non pas comme moyen dont la forme serait 
indifférente. Auparavant, l’attention de des rédacteurs 
(essentiellement mekhitaristes) était tournée vers le lecteur et la 
transmission des connaissances modernes. Après 1839, la langue 
entre en quelque sorte dans le champ de vision, et les rédacteurs 
s’aperçoivent qu’ils sont (ou qu’ils doivent être) en même temps les 
architects d’une langue nouvelle, qui s’éloigne de l’arménien 
vulgaire.  
Nichanian bu alıntıda ne kast ettiğini, 1839’dan itibaren İzmir’de yayımlanmaya 
başlayan ve yazarlarının büyük bir bölümü Mehitaristlerden oluşan Shtémaran’la 
birlikte, dilin bir araç olarak görülmesinden ziyade başlı başına bir amaç haline 
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gelmesini daha sonra açıklar: “1839’dan önce standartlaştırılmış, Türkçe ögelerden 
arındırılmış, aşırı yerel diyalektlere ait formlardan bağımsız ve bunları değiştirmeyi 
amaçlayan bir ‘edebî dil’ kavramı henüz yoktur. 1839’dan sonra ise işte orada 
duruyordur” (Avant 1839, le concept de ‘langue littéraire’, uniformisée, débarassée 
des éléments turcs, libre des formes dialectales trop locales, et visant à supplanter 
ces formes, n’existe pas encore. Après 1839, ce concept est là) (293-94). Buradaki 
kilit kavramlar dilde birlik ve dilin Türkçe ögelerden arındırılmasıdır. Türkçedeki 
Arapça ve Farsça ögelerden kurtulma meselesi ise daha sonraki on yıllarda dile 
getirilecektir. Türkçenin bir bilim ve edebiyat dili haline getirilmesi gerekliliğini ilk 
kez belirtenlerden biri olan Namık Kemal’in “Lisan-ı Osmanînin Edebiyatı 
Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir” yazısı 1866 yılında yayımlanmıştır. Bu yazıda 
da dilin kurallarının saptanması fikri en başta gelir (“kavâid-i lisânın mükemmel 
surette tedvîn ve temhîdi” [62]). Öte yandan, Arapça ve Farsça kelimelerden 
kurtulma fikri henüz yoktur. Bilakis, yazının önemli bir bölümü, Osmanlıcanın “üç 
büyük lisân”ın bir araya gelmesinden oluşuyor olmasının doğurduğu sorunların 
tespitine ve bu sorunların nasıl aşılabileceğine ilişkin önerilere ayrılmıştır. Bununla 
birlikte, dilde birlik fikrinin ya da Arapça ve Farsça kelimelerden kurtulma fikrinin, 
bir dergi etrafında kesin ve net bir biçimde dile getirilmesi için Genç Kalemler 
dergisini ve Ömer Seyfettin’in 1911 tarihli “Yeni Lisan” yazısını beklemek 
gerekecektir.  
 Nichanian’ın Modern Ermenicenin bir bilim ve edebiyat dili olarak doğması 
bakımından 1839 yılına yaptığı vurgunun dışında da bazı önemli tarihlerden söz 
etmek gerekmektedir. Panossian’ın verdiği bilgiye göre, 1843 yılında Mehitarist 
rahipler Venedik’te Bazmavep (çoğul tarih) adlı, modern Ermenicedeki ilk 
akademik dergiyi yayımlamaya başlıyorlar. Viyanalı Mehitarist rahipler de 1847’de 
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çıkarmaya başladıkları Yevropa (Avrupa) isimli edebî/akademik dergiyle onları 
takip ediyorlar. Aynı yıl İstanbul Ermeni Patrikhanesi de Hayastan (Ermenistan) 
adlı dergiyi çıkarmaya başlıyor. Yine Panossian’ın verdiği bilgiye göre, Mehitarist 
rahipler, 1825 ve 1850 yılları arasında, Avrupa edebiyatından yüz otuz cilt eser 
tercüme ederek yayımlıyorlar (2006: 138-39). Yüzyılın ikinci yarısında, bu 
faaliyetler İstanbul ve İzmir’deki matbaalar (özellikle Dedeyan Matbaası)  
tarafından devralınır ve Fransızca, İngilizce, İtalyancadan Ermeniceye romanlar 
tercüme edilir. Sıklıkla tercüme edilen yazarlar arasında Alexandre Dumas, Jules 
Verne, Victor Hugo ve Sir Walter Scott bulunmaktadır (139). 
 Burada, Ermeniceye yapılan bu tercümelerle ilgili bir parantez açmak iyi 
olacaktır. Bu konu, özellikle tezin 6. bölümünde Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türklerinin romantizmi alımlama biçimleri tartışılırken önemli olacak ve 
bir bağlama oturacaktır. Birincisi, Tanzimat’la birlikte Osmanlı Müslümanlarının 
Batı edebiyatından yaptıkları çeviriler –bir iki istisna dışında– ağırlıklı olarak 
Fransız edebiyatından ya da Fransızcadan yapılmıştır. Örneğin, İtalyan Silvio 
Pellico’nun Le mio prigioni (benim hapishanelerim) başlıklı kitabı, Recaizade 
Mahmut Ekrem tarafından Fransızcasından tercüme edilerek 1874 yılında 
yayımlanacak ve günümüze dek, Fransızcasına atıfla, “Mes Prisons tercümesi” 
olarak anılacaktır. İkincisi, Osmanlı Müslüman/Türklerinin, bilindiği kadarıyla, 
İskoç ulusal kimliğinin oluşumunda çok önemli bir rol oynayan Sir Walter 
Scott’un78 romanlarına Ermeniler kadar rağbet göstermemiş olmalarıdır. Bu teze 
konu olan erken dönem ve EHT ve AHT romanlar zamanında Scott’tan Türkçeye 
yalnızca bir yapıt aktarılmıştır. Söz konusu çeviri, Hamid imzalı bir çevirmen 
                                                             
78 Caroline McCracken-Flesher, Possible Scotlands: Walter Scott and the Story of Tomorrow başlıklı 
kitabında “kültürel İskoçluğun mimarı” (the architect of cultural Scottishness) ifadesini 
kullanmaktadır (2005: 3). 
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tarafından The Bride of Lammermoor (1819) romanından yapılan ve 1290/1873 
yılında İstanbul’daki Zartaryan Matbaası’nda Mis Lusi yahud Lammermoor 
Nişanlısı başlığıyla yayımlanmış olan çeviridir (Cebe, 2009: 336). İlginç bir 
biçimde, bu roman, hemen hemen aynı yıllarda yayımlanmış olan Taaşşuk-ı Talat 
ve Fitnat romanını çok andıran trajik bir aşk hikâyesidir. Oysa Scott daha 
1860’larda Ermeniler arasında son derece meşhurdur ve “vatan sevgisi” gibi 
değerleri yansıtan romanları (örneğin Ivanhoe) Ermeni yazarlara model olmakta ve 
model olarak sunulmaktadır (Oshagan, 1982: 19). Burada ciddi bir farklılık söz 
konusudur.79 Osmanlı Müslüman/Türklerinin ağırlıklı olarak Fransızca yoluyla 
Fransız edebiyatından yararlanmalarına karşılık, Ermenilerin özellikle İngilizce ve 
İtalyancadan da beslenmeleri başlı başına bir inceleme konusudur. Gerçi Vahé 
Oshagan, The English Influence on West Armenian Literature in the Nineteenth 
Century (1982) kitabında, Osmanlı Ermenileri için de en güçlü etkinin Fransızcadan 
geldiğini, buna İngilizce, İtalyanca, Almanca ve hatta biraz da Türkçe eklenmesi 
gerektiğini fakat bunların üzerinde yeterince durulmadığını belirtmektedir (v). 
Ancak yine de, Fransızcadan sonra İngilizcenin gelmesi, tamamıyla İngilizcenin 
                                                             
79 Burada söz konusu olan, Scott’un dönemin Müslüman/Türk yazarları tarafından bilinmemesi 
değildir. Nitekim Namık Kemal hem “Son Pişmanlık – İntibâh Mukaddimesi”nde (1996 
[1298/1881]: 109) hem “Mukaddime-i Celâl”de (1996 [1302/1886]: 349) hem de Recaizade Mahmut 
Ekrem’e 2 Şubat 1879 tarihli mektubunda Scott’tan söz etmektedir (1969 [1879]: 361). Bununla 
birlikte, her seferinde, Scott’un ismi Dumas ya da Hugo gibi romancıların arasında sayılmaktadır. 
Yine de, Namık Kemal’in referansları anlamlıdır çünkü dönemin tek tarihî romanını (Cezmi) o 
yazacaktır ve bu bakımdan da erken dönem AHT romanlarının yazarları arasında ayrıksı bir konumu 
vardır. Namık Kemal’e ek olarak, Ahmet Mithat Efendi Ahbar-ı Asara Tamim-i Enzar’da Scott’a bir 
yerde değinmiş (2003 [1307/1890]: 57), Abdülhak Hamid de hatıralarında onu kendisini etkileyen 
yazarlar arasında saymıştır (Enginün, 1994: 49). Ancak her ne olursa olsun, Scott’a ilgi gösterme 
bakımından Osmanlı Ermenileri ve Müslüman/Türkleri arasında bir nicelik ve nitelik farkı 
görünmektedir. Öncelikle, arada bir zaman farkı bulunmaktadır. Müslüman/Türklerde söz konusu 
ilgi ancak 1870’lerin başlarına kadar geri götürülebilmektedir. İkincisi, Scott’un ilham olduğu 
romanların sayısı bakımından arada ciddi bir fark vardır. Üçüncüsü, yapılan ilk Türkçe Scott 
tercümesindeki hakim temaya ve bunun AHT ilk roman olan Taaşşuk-ı Talat’ta işlenen temayla 
benzerliğine bakılırsa, Namık Kemal’in Cezmi’si ve tiyatro oyunlarındaki tarihî temaları bir yana, 
Scott’un Osmanlı Müslüman/Türkleri ve Ermenilerini, en azından bu teze konu olan romanların 
yazıldığı dönemde, temelde aynı nedenlerle ilgilendirmediği söylenebilir. Hülya Argunşah “Ahmet 
Mithat Efendi’nin Tarihî Romancılığı”ndan söz etmekte ve 1871-1892 yılları arasında “konusunu 
tarihten alan” yedi roman ve bir hikâyeden söz etmektedir (2006: 119-20) ancak burada söz konusu 
olan durum, burada üzerinde durulamayacak kadar çok nedenle, Cezmi’dekinden son derece 
farklıdır.         
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etkisine odaklanan bir kitabın yazılabilecek olması ve Sir Walter Scott’un yanı sıra 
Lord Byron’ın da Osmanlı Ermenileri üzerinde etkili olduğunun belirtilmesi 
önemlidir. Zira, Lord Byron da, Yunan Bağımsızlık Savaşı’nda Yunanlıların 
yanında Osmanlı İmparatorluğu’na karşı savaşmış ve Yunanlılar tarafından “ulusal 
kahraman” ilan edilmiştir.80 Lord Byron’dan Ermeniceye tercümeler 1848’e kadar 
geriye gitmekle beraber (Bekaryan, 2004: 403-405), Osmanlı Müslümanları 
tarafından yapılan bir tercümesi bilinmemektedir ve Byron’a bilinen tek doğrudan 
referans81 Yahya Kemal’in “Açık Deniz” şiiridir (Demata, 2004: 448-49).           
 
b. Roman Türünün Savunusu 
Abdülhak Hamid [Tarhan] hatıralarının ilk bölümünde şeceresinden bahsederken şu 
cümleyi kurar: “O tarihlerde kibârın şiire inhimâki olmağla Abdülhak Molla’nın da 
bazı eş’ârı zebân-zed olmuştu” (Enginün, 1994: 15).82 Söz konusu Abdülhak Molla 
1853 yılında vefat etmiştir ve Abdülhak Hâmid’in “o tarihlerde” ifadesiyle 
anlatmak istediği zaman dilimi 19. yüzyılın ikinci çeyreğidir. Aradan yaklaşık bir 
yarım asır geçtikten sonra, 1890 yılında, Fatma Aliye, Ahmet Mithat’a “nazımdan 
ziyade nesre lüzum gösteren bir devir”de olduklarını yazacaktır (aktaran Canbaz, 
2005: 72). Bu iki örnek, 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun başkenti 
İstanbul’da üretilen edebiyatla ilgili önemli bir ipucunu barındırmaktadır. Tezin bu 
                                                             
80 Bu konuda daha fazla bilgi için Richard A. Cardwell’in editörlüğünü yaptığı The Reception of 
Byron in Europe kitabının ikinci cildine bakılabilir. Söz konusu ciltte, Anahit Bekaryan’ın “Byron 
and Armenia: A Case of Mirrored Affinities” (386-405), Litsa Trayiannoudi’nin “A ‘Very Life in ... 
Despair in the Land of Honourable Death’: Byron and Greece” (419-438), Massimiliano Demata’nın 
“Byron, Turkey and the Orient” (439-452) başlıklı makaleleri bulunmaktadır.  
81 Abdülhak Hamid hatıralarında Byron’ı kendisini etkileyen yazarlar arasında saymıştır (49). 
82 Orhan Pamuk’un 1970’lerin başında Türkiye’deki edebiyat ortamını anlatırken yazığı şu cümle, 
şiirin Osmanlı/Türk edebiyatındaki hakimiyetini gösteren örnekler arasındadır: “1970’lerin başında, 
şiir heves ve heyecanımın kısa süre içinde alevlenip sönmesinden sonra romancı olmaya kara 
verdiğimde, Türkiye’de şiir hakiki edebiyat; roman ise, daha düşük ve popüler bir şey olarak 
görülüyordu” (2010: 109-10). 
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alt bölümünde bu ipucunun peşinden gidilecek, şiirden düzyazıya geçişin –elbette 
bu geçişten söz edilebileceği ölçüde– nasıl gerçekleştiği kabaca gösterilmeye 
çalışılacaktır. Bir önceki alt bölümde inşadan ayrı bir düzyazı dilinin gelişimine 
paralel düşünüldüğünde, Tanzimat edebiyatı içerisinde roman türünün kendisini 
adım adım nasıl kabul ettirdiği gösterilmiş olacaktır. Böylece, genel olarak 
Tanzimat romanının, kendini adım adım kabul ettirme, diğer bir deyişle “gecikme” 
nedeniyle bugün hâlâ değersizleştirilmekte olduğu ispatlanmaya çalışılarak, EHT 
romanların görmezden gelinmesinin nedenlerinden de bir tanesi dile getirilmiş 
olacaktır.         
 Bu noktada, 19. yüzyıl Osmanlısı’nda bazı kavramların bugünkü yerleşik 
anlamlarından farklı anlamlara sahip olduğunu ya da, en azından, zaman içinde 
değişim geçirdiğini kabul edip, söz konusu farklılıkların ve değişimin niteliğini 
belirlemeye çalışmak yararlı olacaktır. Bunun için elimizde iki grup kaynak 
bulunmaktadır: 19. yüzyıl Osmanlısı’nda yaygın kullanıldığını bildiğimiz sözlükler, 
edebî yapıtların önsözleri, süreli yayınlardaki edebiyat üzerine yazılar. 
 Alexandre Handjéri’nin83 (1760-1854) ilk cildi 1840, ikinci ve üçüncü 
ciltleri ise 1841 yıllarında Moskova’da yayımlanan Dictionnaire français-arabe-
persan et turc adlı sözlüğünün üçüncü cildinde “roman” sözcüğünün Fransızca 
karşılığı şu şekilde verilmiştir: “Ouvrage contenant des fictions qui représentent des 
aventures rares dans la vie” (hayatta nadir rastlanan maceraları temsil eden 
kurgular içeren eser).84 Sözcüğün Arapça karşılığı “kitab el-hurâfe”, Farsça karşılığı 
                                                             
83 Karışıklığa neden olmamak için, ilk seferinde, yazarın ismi sözlükte yer aldığı biçimiyle 
kullanılmıştır. Türkçe literatürde ise daha çok “Aleksandr Hançeri” ya da “Hançerli” olarak 
bilinmektedir. Benzer bir şekilde, adı geçen sözlük de “Hançerli Sözlüğü” olarak anılmaktadır.  
84 Burada, sözlükte kullanılan ifadelerin Türkçe karşılıkları parantez içerisinde verilirken bir anlamda 
ironik bir iş yapılmaktadır çünkü sözlük zaten bu ifadeyi tercüme etme amacını taşıdığından, burada 
da belirtildiği üzere, bu işi kendisi de yapmaktadır. Fakat sorun tam da söz konusu kavramların 
geçirdiği değişim ve bugünkü anlamlarından farklılıklarının kendisi olduğundan, parantez içindeki 
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“efsane-name”, Türkçe karşılığı ise “Hamza-name” ve “misâl kitabı” olarak 
verilmiştir (440). Aynı madde altında “Cela tient de roman” cümlesinin karşılığı 
olarak “misâl suretinde bir keyfiyetdir” karşılığı verilmiştir. Bir ikinci anlam olarak 
ise, “Il se dit aussi d’un récit destitué de vraisemblance et de preuves” (gerçeğe 
benzerlikten ve kanıtlardan yoksun hikâyeye de denir) gösterilmiştir. Bu anlama 
örnek olarak da, “Cela a tout l’air d’un roman” ve “L’histoire que cet homme nous 
a débitée était un roman” cümleleri, bunlara karşılık olarak da, sırasıyla, “Bu 
madde mahz misâl gibi bir şeydir” ve “Nakl iylediği hikâye beyanatı bir efsane 
makulesi idi” cümleleri verilmiştir. “Romancier” sözcüğü “On appelle ainsi les 
auteurs des anciens romans” (bu ifadeyle antik romanların yazarları adlandırılır) 
ifadesiyle açıklanmış; “misâl yazan”, “efsane-nüvîs” ve “müellif el-hurâfât” 
ifadeleriyle karşılanmıştır (440). Sözlükte “littérature”ün karşılığı “connaissance 
des belles-lettres et des matières qui y ont rapport” (edebiyat ve ilgili konuların 
bilgisi), yani “maarif el-edebiyat”, “dâniş-i edebiyat” veya “edebiyatın bilişi”dir. 
Sözcüğün ikinci anlamı “Il se dit aussi de l’ensemble de productions littérarires 
d’une nation” (ayrıca, bir ulusun edebî ürünlerinin bütününe de denir) olarak 
verilmiştir (413). Burada gösterilen örnekler “la littérature Anglaise” (İngiliz 
edebiyatı), “la littérature moderne” (modern edebiyat) ve “la littérature ancienne” 
(Antik edebiyat)’dir. Aynı sözlükte, “littéraire” sözcüğünün anlamı “ilmî”, “ilme 
müteallik” olarak gösterilmiştir (412). 
Thomas Xavier Bianchi’nin (1783-1864) ilk baskısı 1835 yılında yapılan 
Dictionnaire français-turc’ünün85 1843-1846 tarihli ikinci baskısında, 
                                                                                                                                                                          
ifadeler bugün üzerinde az çok uzlaşılmış terimler kullanılarak çevrilmiş ve böylece, bugünün ve o 
günün sözcüğe yüklediği anlamların farklılığının altı çizilmeye çalışılmıştır. Dolayısıyla, “belles-
lettres”in parantez içinde “edebiyat” olarak tercüme edilmesi de bu bağlamda düşünülmelidir. 
85 Burada değinilen Bianchi, Hançerî ve Redhouse’un sözlükleri 19. yüzyılın ikinci yarısında 
Osmanlı entelektüellerinin tercüme sırasında en sıklıkla başvurdukları sözlükler olmalıdır. Araba 
Sevdası’nda Bihruz Bey önce “Biyanci ve Hançerî lugatlerine müracaatla” tercümeye başlar 
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Fransızcadaki “roman” sözcüğüne yine Fransızca karşılık olarak “récit fictif” 
(kurgulanmış anlatı) verilmiş, bunun karşılıkları ise “vücudu yok bir hikâye”, 
“misâldan ibaret hikâye”,86 “efsane”, “hamza-name”, “kitab-ı hurâfe” olarak 
belirtilmiştir (947). Aynı sayfada “romanesque” sözcüğünün karşılığı “masal-
gûne”, “misâlvari” ve “efsane-gûne” olarak yer almaktadır. “Romancier” ise “misâl 
yazan”, “efsane-nüvîs”, “musannif-i hikâyât” ya da “müellif-i hurâfât”tır. Sözlükte 
“littérature” sözcüğünün Fransızca açıklaması “connaissance des belles-lettres” 
(edebiyat bilgisi) olarak verilmiş ve bu ifade Türkçeye “edebiyatın bilişi”, “âdâb”, 
“marifet”  olarak tercüme edilmiştir. Ayrıca, Türkçeye çevrilmemekle beraber, 
“L’ensemble des productions littéraires d’une nation” (bir ulusun edebî ürünlerinin 
bütünü) kullanılmış ve buna örnek olarak da “la littérature française”, yani 
“Fransalunun kütüb-i edebiyeleri” gösterilmiştir (308). Burada geçen “littéraire” 
ise, “ilme müteallik”, “ulûm ve âdâba müteallik, dair”, “ilmî” anlamlarında 
kullanılmıştır (307).87 
James William Redhouse’un (1811-1892) ilk baskısı 1856 yılında yapılan 
Türkçe sözlüğünün 1880 tarihli genişletilmiş ve gözden geçirilmiş baskısında 
“literature” sözcüğü “müellefât” ve “telif”le karşılanmıştır (180). Aynı sözlükte 
“novel” hem “yeni” hem “hikâye”, novelist ise “hikâye-tırâz” olarak tercüme 
edilmiştir (207).    
                                                                                                                                                                          
(Recaizade Mahmut Ekrem, 1997 [1311/1895]: 257), aradığı sözcüğü bulamadığındaysa 
Redhouse’un hazırlamış olduğu “Lûgat-i Osmaniye nâmındaki Türkçe diksiyoner hatırına gel[ir]” 
(265).   
86 Bianchi لﺎﺜﻣ (misâl) yazmakta ancak transkripsiyonunu “maçāl” (masal) olarak vermektedir. 
Halbuki Şemsettin Sami’nin Kamûs-ı Türki’sinde masal sözcüğü لﺎﺼﻣ olarak yazılmaktadır. 
87 En azından bu örneklerde, Bianchi’nin sözlüğü büyük ölçüde Handjeri’nin sözlüğüne 
dayanmaktadır. Johann Strauss, Jean Deny’nin bu noktaya dikkat çektiğini ve Bianchi’nin 
sözlüğünün Hançeri’ninkinin kısaltılmış bir versiyonu olduğunu öne sürdüğünü belirtmektedir 
(2010: 75-76).  
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Şemsettin Sami’nin Dictionnaire français-turc’ünün 1901 tarihli tamamıyla 
yeniden düzenlenmiş üçüncü baskısında “roman” sözcüğü “hikâye”, “kıssa”, 
“masal”, “efsane” ve son olarak da “roman” sözcükleriyle karşılanmıştır (1925). 
“Romancier” maddesinin altında ise “hikâye kitabı yazan muharrir”, “hikâye-
nüvîs”, “roman muharriri”, “romancı”, “efkâr-ı garbiyyeye hâiz âdem” karşılıkları 
görülmektedir (1926). “Littérature”, bu sözlükte “edebiyat” sözcüğüyle karşılanmış, 
örnek olarak da “bir kavm ve memleketin âsâr-ı edebiyesi” cümlesi verilmiştir 
(1367).   
Şemsettin Sami’nin aynı yıl yayımlanan Kamûs-ı Türkî’sinde “roman” 
sözcüğü ayrı bir madde olarak yer almaktadır. Karşılığı “kurulmuş uzun hikâye ve 
böyle bir hikâyeyi hâvi kitap”tır. Örnek olarak “Aleksandr Duma’nın romanları” 
verilmiştir. “Romancı” ise “roman denilen hikâye kitaplarından yazan muharrir” 
olarak tanımlanmıştır (1998 [1901]: 675). Şemsettin Sami’ye göre, edebiyat “ulûm-ı 
edebiye, şiir ve inşa ve kavaid-i lisan ve lügat ve iştikaka müteallik ilmler ki fennin 
gayrıdır” (84). Örnekler ise “edebiyat-ı Arabiye”, “edebiyat-ı şarkiye” ve “edebiyat-
ı garbiye”dir. Kamûs-ı Türkî’de “edeb” sözcüğünün beşinci anlamı “edebiyat ilmi ki 
hikâyât ve emsâl ve ahlâk ile iş’âr ve lisan tahsiline alet olan sarf, nahv, ma’nâ, 
lügat ve sair ulûmu câmidir” olarak verilmiştir (83). Sözlükte “hikâye” sözcüğünün 
ikinci anlamı, “hakikî veya uydurma ve ekseriyyâ hisse kapmağa mahsus sergüzeşt 
ve vukuat, kıssa, mesel”. Sözcüğün üçüncü anlamı ise şu şekilde verilmiş: “roman 
denilen uzun sergüzeşt ki esasen ahlâka hizmet etmek şartıyla enva’ı vardır: hikâye-
i tarihiye, hikâye-i facia, hikâye-i mudhike; hikâye kitabı” (554). Hikâyeci, 
“hikâyeler, sergüzeştler nakl itmeği seven âdem, masalcı, râvi, nâkil” olarak, 




Raif Necdet Kestelli’nin 1927 yılında yayımlanan Resimli Türkçe Kamus’ı 
Arap harfleriyle yayımlanan son Türkçe sözlüktür. Bu sözlükte edebiyat, “[ş]iir, 
inşa ve lisana müteallik ve edebî yazılar” olarak tanımlanmıştır (2004 [1927]: 110). 
Hikâye başlığı altında, “[n]akletme, bir vak’a veya sergüzeşti sırasıyla anlatma, 
rivayet”, “masal” ve “roman” yer almaktadır. Sözlüğe göre, hikâyeci, “[h]ikâyeler 
ve masallar söylemeyi seven” ve “roman yazan muharrir” iken, hikâye-nüvîs ise 
“hikâye yazan muharrir, romancı”dır (183). Kestelli, roman sözcüğünü “[b]üyük 
hikâye, hikâye tarzında yazılan edebî eser” olarak, romancıyı da “[b]üyük hikâye 
yazan muharrir veya edip” olarak açıklamıştır (401).   
Burada, yukarıda çizilmeye çalışılan genel çerçeveye ve vurgulanmaya 
çalışılan genel eğilime uymayan en azından bir örneğin varlığından söz etmek 
gerekiyor. 1851 yılında Londra’da düzenlenen Uluslararası Sanayi ve Hammadde 
Fuarı’nı gezmek üzere altı aylığına bu şehre giden ve gözlemlerini Seyahatname-i 
Londra88 başlığı altında yayımlayan “bir Osmanlı bürokratı”,89 İngiltere’de gördüğü 
“fen”ler arasında “roman”ı da saymaktadır: 
İngiltere’de fünûnun kesreti olduğu ma’lûm olup ezcümle 
mesmerizm, manyetizma, roman, ve kimya, ve fizik san’atlarında 
mâhir ahâliden olup çok kimseler vardır ki icrâ-yı fen ve 
sanâyi’lerinde ukûl-i beşerî fütâde-i deryâyı hâtıra ve tahayyür ider 
ki o makûle fünûn erbâbından ekserinin ahvâli buraya kadar beyân 
olundu. (153) [43] 
Bu başlı başına ilginç bir alıntıdır. Herşeyden önce, 1853 yılında Türkçede “roman” 
sözcüğünün kullanıldığını göstermektedir. Tabi burada şu önemlidir: 
Seyahatnameyi yayına hazırlayan Fikret Turan’ın verdiği bilgilerden, yazarın çok 
iyi Fransızca ve çok az İngilizce bildiği, fakat uzun süredir Londra’da yaşayan ve 
                                                             
88 Seyahatnameyi yayına hazırlayan Fikret Turan, metnin önce Ceride-i Havadis gazetesinde tefrika 
edildiğini, 1853’te ise aynı gazete tarafından kitap olarak basıldığını belirtmektedir (2009 [1853]: 1).  
89 Fikret Turan, yaptığı araştırmalara dayanarak, söz konusu bürokratın isminin Süleyman olmasının 
yüksek bir olasılık olduğunu belirtmektedir (2009 [1853]: 2-3). 
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çok iyi İngilizce bilen, eğitimli bir Arap’la dostluk kurup Londra’da onunla gezdiği 
anlaşılmaktadır (2-4). Dolayısıyla yazarın “roman” sözcüğünü Fransızca bir sözcük 
olarak, Türkçe bir karşılık vermeden ya da düşünmeden yazdığı varsayılabilir. 
Ancak “roman”ın ne olduğu hakkında bir açıklama yapmaması da dikkat 
çekicidir.90 Seyahatnamenin önce bir gazetede tefrika edildiği düşünülürse, hedef 
kitlesinin çok dar olmadığı düşünülebilir. Ama her durumda, yazarın tutumu bir 
soru işareti olarak kalmaktadır. Öte yandan, Londra’daki bir Osmanlı bürokratının 
dönemin edebiyat yaşamındaki hareketliliğin bir yansımasını fark ve not etmesi de 
önemlidir. 18 Ekim 1851’de Herman Melville’in Moby Dick’i ilk kez olarak 
Londra’da basıldığında oradadır. Üstelik Charles Dickens’ın David Copperfield’ı 
kitap olarak yayımlanalı bir, William Thackeray’in Vanity Fair’i yayımlanalı üç, 
Charlotte Brontë’nin Jane Eyre’i ve Emily Brontë’nin Wuthering Heights’i 
yayımlananlı dört yıl olmuştur. Dickens o yıllarda hem Kraliçe’nin hem de Galler 
Prensi’nin favori romancısı olmakla kalmayıp, aynı zamanda, Henry Mayhew 
tarafından 1850 civarında yapılan bir araştırmaya göre, Londra’nın fakir 
kesimlerinde de bilinen bir romancıdır (Collins, 1971: 16).   
19. yüzyılın ortalarından 20. yüzyılın ikinci çeyreğinin başına kadar geçen 
zaman diliminden seçilen bu bir grup sözlükte izi sürülen bir grup sözcük nasıl 
yorumlanmalıdır? Şüphesiz, söz konusu zaman diliminde yayımlanmış tüm 
sözlükleri burada ele almak mümkün değildir. Öte yandan, burada oluşturulmaya 
çalışılan model üzerinden bazı genel eğilim ve değişimleri gözlemlemek de 
mümkündür. Hançeri’nin sözlüğü düşünüldüğünde, 1840’lar itibarıyla “roman” 
sözcüğü, hayatta nadir rastlanan maceralar içeren kurgu eser anlamında 
kullanılmaktadır. Bu noktada sözcük henüz “hurafe”, “efsane” ya da “masal”dan 
                                                             




ayrılmış değildir. Hatta bazı örneklerde neredeyse “yalan” ya da “uydurma” 
sözcükleriyle eşanlamlı olarak kullanımıştır. Bianchi’nin sözlüğünde de aynı 
anlamlar korunmuştur. 1880’lere gelindiğinde ise, Redhouse’un sözlüğünde “novel” 
sözcüğünün “yeni” ve “hikâye” olarak tercüme edildiği görülür. 20. yüzyıl 
başlarında Şemsettin Sami’nin sözlüklerinde sözcüğün bugün kullanılan anlamına 
en yakın hali bulunabilir. Bununla birlikte, sözcüğün “masal” ve “efsane” 
karşılıkları ve “kıssa”yla ilişkisi hâlâ sürmektedir. Ancak daha sonra, örneğin Arap 
harfleriyle yayımlanmış son Türkçe sözlükte sözcüğün anlamının masal, efsane ve 
kıssadan tam olarak bağımsızlaştığını görebiliyoruz. Şemsettin Sami’yle birlikte 
roman için “kurgu” fikir ve sözcüğünün kullanılması önemlidir. Hele Şemsettin 
Sami’nin AHT ilk romanın yazarı olduğu düşünüldüğünde bu sözcüğün rastlantısal 
olmadığı akla gelmektedir. Hançeri’nin sözlüğüyle birlikte, daha 1840’lardan 
itibaren “ulus” ve “edebiyat” arasında ilişki kuruluyor olması da dikkat 
çekmektedir. Sözlükler, örnek cümlelerinde ulusların edebiyatlarından söz 
etmektedir. Oysa Namık Kemal, 1866’da bile, “Lisan-ı Osmanî’nin edebiyatı” 
ifadesini kullanır. Son olarak, bu sözlüklerde “edebiyat”la “ilm” arasında kurulan 
ilişki de ayrıca üzerinde durulmaya değerdir. Kısacası, 19. yüzyılın ikinci yarısının 
yaygın kullanılan Türkçe sözlüklerine bakıldığında, “roman” denilen türe  
yaklaşımın nasıl adım adım değiştiği gözlenebilir. 
19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’da özellikle Müslüman yazarların 
“roman” türüne nasıl baktıklarını kavrayabilmek için yalnız sözlüklere bakmak 
yeterli olmayacaktır. Bu dönemde yazılan bazı eserlerin önsözleri ve gazete yazıları 
da aydınlatıcı olacaktır.         
Tanzimat dönemindeki çeviri faaliyetlerini ya da Tanzimat romanının 
tarihini Yusuf Kâmil Paşa’nın Fransız ilahiyatçı, şair ve yazar Fénelon’un (1651-
129 
 
1715) Les aventures de Télémaque (1699) adlı eserinden yaptığı ve 1862 yılında 
yayımlanan Tercüme-i Telemak ile başlatmak Türk edebiyatı tarihlerinde neredeyse 
üzerinde uzlaşılmış bir tutumdur. Yusuf Kâmil Paşa tercümesinin girişinde şöyle 
yazmaktadır: 
bâdî-i nazarda hikâyetten ‘ibâret görünür ise de ‘inde’l-hakīka 
fehâvî-i makāsıd-ı [3]matâvîsi yemm-i ni‘am-ı himem-i hümâyûnu 
ser-i erbâb-ı hünere derârî-rîz ve kalb-i ilhâm-meşhûnu muhît-i 
envâr-ı ‘adl-i cenâb-ı Rabb-ı ‘azîz olan pâdişâh-ı dil-âgâha nâle mâ-
yetemennehu efendimiz hazretlerinin mahâsin-i ahlâk-ı 
müsellemetü’l-âfâk-ı mülk-dârâneleri hasâ’is-i celîlesini şâmil ve 
i‘tibârât-ı eshâb-ı basâ’ir ü tekādîre şâyân bir kitâb-ı kâmil 
olduğundan        
 Kâmil artar hemîşe kadr-i hüner    
  Andırır sâhibin cihânda eser                                  
i‘tikādiyle kitâb-hâne-i erbâb-ı ‘irfana bergüzâr kılındı. (35) 
   
Burada, açıkça, Fénelon’un eserinin “hikâye”den ibaret görünmesine rağmen 
basılmaya değer olduğu belirtilmektedir. Kayahan Özgül’e göre, “Y. Kâmil Paşa 
Télémaque’ı bir hikâye olarak bile kabul etmek istemez. Bunun sebebi, tahkiyenin 
ön plana çıkarak hikmeti örteceği, asıl mesajın okuyucuya ulaşamayacağı 
endişesidir” (2002: 214). Namık Kemal, Yusuf Kâmil Paşa’dan neredeyse iki onyıl 
sonra, 1876 yılında, daha sonra adı İntibah: Sergüzeşt-i Ali Bey’e çevrilecek olan 
Son Pişmanlık adlı romanına yazdığı önsözde, hâlâ “hikâye”yi savunmaktadır. 
Namık Kemal’in önsözü, o dönemde yazılmakta olan “hikâye”lere dair bir 
memnuniyetsizliğin olduğunu açıkça göstermektedir:  
Gazetelerde de bu mühâhese üzerine bir varaka daha görüldü ki gûyâ 
iki tarafın re’yini tevfika çalışır da ahlâkımızın tehzîbini “Ahlâk-ı 
Alâî” ve “Makamat-ı Harîrî” yolunda birtakım kitabların 
tercümesine ta’lîk ettikten sonra şimdi yazılan hikâyâttan ahlâk-ı 
millîyece bir hizmet husûlü me’mûl olmadığını söyler. (1996 
[1298/1881]: 107) 
Namık Kemal, söz konusu yazıyı yazan kişinin “zamanımızda yazılan hikâyeler mi 
ahlâka hizmet edecek?” sorusunu sorduğunu belirterek, “Evet, onlar hizmet 
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edecek!..” yanıtını vermektedir (107). Yazının geri kalan bölümü ise tamamıyla 
“hikâye”nin savunulmasına ayrılmıştır. Namık Kemal’e göre, “Ahlâk-ı Alâî’den 
terbiye görmek habisde ıslâh-ı nefs etmeğe, Télémaque gibi hikâyâttan bir şey 
istifâde etmek ise bir muntazam bahçede ders okumağa benzer” (107). Namık 
Kemal’in, “[i]tikâd-ı âcizâneme kalırsa hikâye hakikâten insanlar arasında nâil 
olduğu itibâra lâyıktır” (107) demek durumunda kalması, 1870’lerin ortalarında 
İstanbul’da “hikâye”nin saygınlığının, edebî türler arasında sayılıp 
sayılamayacağının tartışıldığını göstermektedir. 
 
c. Edeb’den Edebiyat’a Geçiş  
Gerek Yusuf Kâmil Paşa’nın Tercüme-i Telemak’ının girişi gerek Namık Kemal’in 
“Son Pişmanlık Önsözü”, 19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı Müslüman 
yazarlarının “edebiyat” kavramını nasıl ve ne anlamda kullandıklarına daha 
yakından bakılması gerektiğini gösterir.    
Türkçe edebiyat üzerine yazılmış olan, “edebiyat” terimini kullanan ve 
modern eleştirinin bir örneği sayılabilecek en eski yazılardan biri, Namık Kemal’in 
1283/1866 yılında Tasvîr-i Efkâr gazetesinde yayımlanan “Lisan-ı Osmanînin 
Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir” başlıklı yazısıdır. Namık Kemal’in 
gençlik döneminin bir ürünü olan bu meşhur yazısını modern kılan niteliklerin en 
önemlisi, bir dile ait edebiyattan (burada lisan-ı Osmanî) söz etmesi ve bu edebiyat 
hakkında genellemeler yapması, yani bir bakıma teorik düşünce üretmeye 
çalışmasıdır. Makale yayımlandığında, henüz bir Müslüman/Türk tarafından Türkçe 
roman yayımlanmamıştır. Dolayısıyla ve doğal olarak, bu makale boyunca Namık 
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Kemal’in “edebiyat” sözüyle kastı büyük ölçüde şiirdir. Yalnız bir iki yerde terim 
düzyazıyı (yani inşa) da içine alacak şekilde genişletilmiştir.  
Ahmet Mithat Efendi tarafından 1290/1873-1874 yılında yayımlanmaya 
başlayan Kırk Anbar dergisinin ilk sayısında, yazarın “Edebiyat (Edeb)” başlıklı 
yazısı yer almaktadır. Ahmet Mithat Efendi’ye göre, edebiyatın ne olduğunu 
anlayabilmek için “[e]n evvel bir kere edeb ne olduğunu nazarımızda tayin etmek 
faideden hâli değildir” (28). Burada edeb şu şekilde tanımlanmıştır: 
Hemze’nin ve dal’ın fethi ve ba’nın sükûnuyla edeb lügatta bir 
adamın huzzârı taallüm sofrasına davet etmesine ıtlak olunur. Böyle 
bir fiilde bulunan fâilin fiil-i mezkûru lutf-ı muamele içinde icra 
edeceği derkârdır. Binaenaleyh muahharen bülega-yı Arab lafz-ı 
mezkûru her gûne muamelât-ı lafziyeye nisbet ederek halk-ı âlimle 
zarifane geçinmeğe ve hatırşinaslığa dahi edeb ıtlak etmişlerdir. 
Füyuzât-ı İslamiyenin her tarafa intişarıyla ulûm ve maarif-i Arab 
lisanına girmeğe başladığı zamanlar ilm-i kelâma ve eş’âra edeb ıtlak 
ve tesmiye olundu. (28) 
Ahmet Mithat Efendi’ye göre edebiyat, “hikmeti fasîh-âne zarîf-âne ifâde etmekten 
ibaret” (29) olan “edeb”ten ayrı düşünülemez.  
Maa-hazâ biz yine fasâhât ve belâgat bir mütekellimin merâmını 
muhâtaba en kolay ve en kısa ve pürüzsüz bir sûretle anlatmasından 
ibâret olduğunu bi-l-mecbûriyye kabul ederek (edebiyyât) diye 
muvâfık-ı hikmet ve zarâfet olan ahkâm-ı nâsın en kolay fehm 
edebileceği bir yolda ifâde etmeye denildiğini bilsek kâfîdir. (29) 
 
 Nitekim yazının sonunda, Kırk Anbar dergisinin edebiyat bölümünün nasıl olacağı 
da okura açıklanır: 
Kırk Anbarımızın edebiyat ciheti bir edibin eser-i ber-güzidesini 
“bak filan edib şu beyti ne güzel nazm etmiş” diye karilerimizin 
nazar-ı imtihanına arz edivermekten ibaret kalmayacaktır. O  beyti 
şerh ederek ne demek olduğunu erbab-ı mütaalanın nazar-ı ıtlâ’ına 
vaz etmek ahz-ı emelimizdir. (29-30) 
Derginin ilk sayısında yer alan “Mukaddime”de ise derginin edebiyat içeriğinden ne 
kast edildiği şu sözlerle açıklanmıştır: “edebiyat cihetine gelince bu kabil 
mündericat ekseriyen sihr suretinde nazm olunmuş eşâr-ı Arabiye ve Farsiye ve 
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Türkiye’den ibaret olacak mensur âsâr eş’âra nisbetle derece-i saniyede kalacakdır” 
(3). Ahmet Mithat Efendi gibi, hayatı boyunca tek bir beyit bile yazmamış ve 
romancılığıyla tanınmış bir yazarın,91 çıkardığı derginin ilk sayısında edebiyatı 
tanımlama ve dergisinin edebiyat bölümünü açıklama şekli, 1870’lerin ortalarına 
gelindiğinde Osmanlı başkentindeki Müslüman/Türk yazarlar için genelde 
edebiyatın ve özelde romanın konumunu göstermesi bakımından anlamlıdır. Ahmet 
Mithat’ın dönemin edebiyat dünyasındaki rolü göz önüne alınırsa, burada yapılan 
alıntıların temsil kabiliyetinin olduğunu söylemek çok da aşırıya kaçmak 
olmayacaktır.    
  Mecmua-i Ebuzziya’nın 10 Ramazan 1297/16 Ağustos 1880 tarihli ilk 
nüshasında yer alan “Edebiyatımıza Müteallik Bir İki Söz” başlıklı yazının,92 
Berlin’deki bir okuru tarafından Vakit gazetesine gönderilen ve gazetenin 1240 
numaralı sayısında yayımlanan bir mektup üzerine kaleme alındığı belirtilmiştir.93 
Yazıdan anlaşıldığı kadarıyla, Vakit’in Berlin’deki okuru, süsün, sanat yapma 
amacının düzyazıya zarar verdiğini yazmıştır.94 Buna göre, söz konusu mektubun 
yazarı, “edebiyatımızın” en büyük sorununun süslü, sanatlı ve gösterişli söz 
söyleme eğilimi olduğunu belirtmiş, yeni inşacıların (yazıda “inşa-yı cedid” ya da 
“müteahhirîn” ifadeleri kullanılıyor) eserlerinde de bu sorunun mevcut olduğunu 
öne sürmüş ve eğitim için öğrencilere okutacak süssüz, sanatsız inşa örnekleri 
bulunamadığından yakınmıştı. Buna karşılık, Mecmua-i Ebuzziya’daki yazıda, yeni 
inşanın temsilcileri olarak Akif Paşa, Reşit Paşa, Ziya Paşa ve Şinasi silsilesi örnek 
                                                             
91 Ahmet Mithat Efendi’nin şiir konusundaki tutumuna bu bölümde daha önce değinilmişti. 
92 Yazının devamı derginin “gurre-i şevvâl 1297” tarihli ikinci sayısında yayımlanmıştır. 
93 Yazı imzasız olmakla birlikte, Âlim Gür “Ebüzziya Tevfik’in Hayatı, Dil, Edebiyat, Basın, Yayın 
ve Matbaacılığa Katkıları” (1990) başlıklı yayımlanmamış doktora tezinde, derginin bu sayısındaki 
imzasız yazıların Ebuzziya Tevfik’e mal edilebileceğini öne sürmektedir (340). 
94 “Bizim inşayı başlıca yolundan çıkaran şey ma’lûm-ı âlînizdir ki tasannu’ gailesidir; hatta 
geçenlerde İstanbul gazetelerinde yazılan mebâhisât-ı edebiyyeyi okudum; teesüf ettim. Hâlâ inşa 
tasannu’dan ibaret zan olunuyor” (13).  
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gösterilerek Vakit okuruna karşı çıkılmış ve yazının sonuna bu yazarların 
eserlerinden parçalar eklenip bu karşı çıkış desteklenmiştir. Burada ilginç olan 
şudur: 1880 yılına gelindiğinde, Osmanlı Müslüman/Türk yazarları ilk roman 
denemelerini yapmış olmalarına rağmen, “edebiyatımız” tartışılırken, şiir ve inşanın 
kapladığı alanların dışına çıkılmamaktadır. Örneğin, çok yakın arkadaşı Namık 
Kemal İntibah’ı yayımlamış ve 1873-1876 yılları arasında Rodos’ta birlikte sürgün 
olduğu Ahmet Mithat Efendi 1880 yılı itibarıyla tam 21 tane roman ve uzun hikâye 
yayımlamıştır.95 Üstelik, Namık Kemal’in Cezmi’sinin basılış tarihi de 1880-
1881’dir ve Ahmet Mithat’ın romanlarından bir kısmı Ebuzziya Tevfik’le birlikte 
Rodos’ta sürgündeyken yazılmıştır. Dolayısıyla, Ebuzziya Tevfik’in ve Vakit 
okurunun “edebiyatımız”dan, hatta düzyazıdan söz ederken romanı akıllarına bile 
getirmemiş olmaları, ancak dönemin edebiyata bakışıyla anlam kazanabilir: 
1880’lere gelindiğinde Osmanlı’nın Müslüman/Türk entelektüelleri için roman hâlâ 
çok ciddiye alınan bir tür değildir. Burada Ebuzziya Tevfik örneğinden yola çıkarak 
bir genellemeye varılması makuldür çünkü kendisi dönemin edebiyatı açısından göz 
ardı edilemeyecek bir figürdür. Çıkardığı dergilerden Mecmua-i Ebuzziya, çeşitli 
kesintilerle de olsa, 1880-1912 yılları arasında toplam yüz elli dokuz sayı boyunca 
varlığını sürdürmüş; 1881 yılında kurduğu Matbaa-i Ebuzziya ise, Özgür Türesay’ın 
deyimiyle, “Osmanlı matbaacılığında gerçek anlamda tipografik bir devrim 
gerçekleştirmiştir” (2008: 4).96 Öte yandan, Matbaa-i Ebuzziya’da bir 
Müslüman/Türk’ün romanının (Namık Kemal’in Cezmi’sinin üçüncü baskısı) 
yayımlanması için 1304/ 1886-1887 yılını beklemek gerekecektir. 
                                                             
95 Bu konuda daha detaylı bilgi için Orhan Okay’ın Batı Medeniyeti Karşısında Ahmed Midhat 
Efendi adlı çalışmasına bakılabilir (409-10). 
96 Bu konuda daha fazla bilgi için Türesay’ın Être intellectuel à la fin de l’Empire ottoman: Ebüzziya 
Tevfik (1849-1913) et son temps (2008) başlıklı yayımlanmamış doktora tezine ya da “II. 
Abdülhamid Dönemi Yayıncılığı, Matbaa-i Ebüziya ve Bastığı Kitaplar” (2008) ve “Bir Osmanlı 





      Mecmua-i Muallim’in 9 Safer 1305/14 Teşrin-i Evvel 1303/27 Ekim 1887 
tarihli 3. sayısında, “Mekteb-i Sultani Derslerinden” başlığı altında, nazım ve nesir 
şu şekilde tanımlanmaktadır:  
[11a] Bu namlerle ikiye taksîm olunan “söz” ya beliğdir, ya değildir. 
Beliğ ise—nazım olsun, nesir olsun—“edebiyat”tan add olunur. 
Değil ise—kezâlik nazım olsun, nesir olsun—edebiyattan add 
olunmaz. Nakkad-ı belâgat, sâni’-i hakîmin insanların pek çoğuna 
ihsan buyurmamakda olduğu “zevk-i selim”dir. Sözün beliğ olup 
olmadığını “mi’yâr-ı edebiyat” denilmeğe şayan olan bu kuvve-i 
celîle tayin eder. “Şiir” edebiyatın en güzel parçalarıdır. Bu halde 
“şiir” edebiyattan bir kısm-ı hâss olmuş olur. Edebiyattan add 
olunmayan söze “şiir” denilememek lazım gelir. Çünkü her halde 
“şiir” mefhumu edebiyat mefhumunda dahildir. Hakikatte bir sözün 
“şiir” namını alabilmesi evvel-emirde edebiyattan ma’dûd olmasına 
tevakkuf eder, manzum olmasına değil. Olabilir ki bir söz manzum 
olur da edebiyattan ma’dûd olmaz. Ona “şiir” denilemez. “Hayvan” 
mefhumunda dahil olmayana “insan” denilebilir mi? Madem ki söz 
edebiyattan sayılabilmek için beliğ olmak lazım gelir, “şiir” 
denilecek sözün mutlaka manzum olması iktiza etmez. Mesela 
(Fuzulî)nin “selam verdim, rüşvet değildir, diye almadılar!” sözü 
beliğdir. Binaenaleyh edebiyattan ma’dûddur. Buna “şiir” demek 
isteyenlere de hak verilebilir. Fakat yine (Fuzulî)nin: [....] beyti bin 
parça olsa “şiir” namını alamaz. Nasıl alabilsin ki bir kere 
edebiyattan ma’dûd olamaz? Böyle sözlere denilse denilse “nazım” 
denilir. Halbu ki—yukarıda beyan olunduğu veçh ile—manzum bir 
sözün edebiyattan ma’dûd olamaması caizdir. Edebiyattam ma’dûd 
olamayan söz ise hiç bir vakt “şiir” olamaz. Kemal Bey’in [...] 
sözüne bakılsın. Pek sevimli bir şiir değil midir? Biz de her 
müntesib-i edebin vicdanına müracaat ederiz: Fuzulî’nin şu beytine 
şiir deyip de Kemal’in bu sözüne şiir dememek muvafık-ı insaf 
mıdır? Edebiyat denilen beliğ sözlere tabiat—derece-i belâgatına 
[11b] göre—az çok müncezib olur. Bu incizâbı hâsıl etmeyen hiç bir 
söz daire-i edebiyata giremez. Edebiyat içinde tabiatın en müncezib 
olduğu sözler şiirdir. (11) 
Muallim Naci’nin Mekteb-i Sultani’de verdiği edebiyat derslerinin notlarından 
alınmış bu parçaya göre, “söz”, nazım ve nesir olarak ikiye ayrılmış ve bir sözün 
edebiyattan sayılabilmesi için belagat kurallarına uygun olması gerektiği öne 
sürülmüştür. Burada dikkati çeken bir diğer nokta, şiire atfedilen üstün konumdur. 
Naci’ye göre, şiir kesinlikle edebiyata içkindir. Diğer bir deyişle, şiir olmayan söz 
edebiyattan da sayılamaz. Her ne kadar burada şiir manzumdan bağımsız olarak ve 
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esnek bir biçimde ele alınmış olsa da, Mekteb-i Sultani’nin edebiyat hocasının, 
1887 itibarıyla, edebiyatın içinde şiire atfettiği konum burada Tanzimat edebiyatı 
bağlamında öne sürülen tez açısından anlamlıdır. 1880’lerin sonunda dahi, genel 
eğilim, edebiyatı şiir üzerinden tartışmaktır.      
Yine Muallim Naci, ilk baskısı 1307/1890 yılında yapılan Istılâhât-ı 
Edebiyye’nin “İfade-i Mahsusa” başlıklı giriş bölümünde, eserinin yazılış amacını 
şu sözlerle ortaya koymaktadır: “ ‘Istılâhât-ı Edebiyye’ namıyla meydana çıkmağa 
başlayan bu bendler edebiyat-ı Türkiye’nin kâffe-i levâzımını bir yere cem’ etmek 
gibi büyücek bir maksadla yazılıyor” (4). Bununla birlikte, “Türk edebiyatı”nın tüm 
ihtiyaçlarını bir yerde toplamak amacındaki bu eserde, tamamıyla şiir türleri ve 
şiirle ilgili kavramalar ele alınmaktadır. Diğer bir deyişle, bir kez daha, edebiyat 
romanı dışlamaktadır. 
 19. yüzyılın ikinci yarısı boyunca edebiyat tartışmalarında gözlemlenen şiir 
hakimiyeti ya da şiir-inşa ikiliği daha sonra da ortadan kalkmayacaktır. Nitekim 
Kestelli’nin yukarıda da değinilen 1927 tarihli sözlüğünde bile “edebiyat” 
sözcüğünün karşılığında “şiir” ve “inşa” geçmektedir (110).  
 Tezin bu bölümünde, genel olarak Tanzimat’ın ve Tanzimat edebiyatının 
Osmanlı/Türk tarih ve edebiyat tarihi yazımında değersizleştirildiği, bu 
değersizleştirmenin ne ölçüde siyaset tarafından belirlendiği gösterilmeye 
çalışılmıştır. Bunun yanı sıra, 19. yüzyılın ikinci yarısındaki edebiyat tartşmalarında 
roman türünün konumunun ve kendisini nasıl adım adım kabul ettirdiğinin de altı 
çizilmeye çalışılmıştır. Tüm bu gelişmelerde çok önemli rol oynayan bir diğer 
geçişten, inşadan düzyazıya geçişten söz edilmiş, benzer bir geçişin Osmanlı 
Ermenileri için de geçerli olduğu belirtilmiştir. Buna ek olarak, “edebiyat” 
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kavramının yekpare ve durağan bir kavram olmadığı 19. yüzyılın ikinci yarısı 








OSMANLI ERMENİLERİ VE MÜSLÜMAN/TÜRKLERİ 
ARASINDAKİ KÜLTÜREL ETKİLEŞİM 
 
Tezin bu bölümü üç ana parçaya ayrılmaktadır. “Kültürel Etkileşim, Sahiplenme, 
Etki” başlıklı ilk bölümde önce “kültürel etkileşim” ya da “kültürel alışveriş” ve 
bununla ilgili bazı kavramlar (etki, taklit, sahiplenme, vb.) için genel bir çerçeve 
oluşturulmaya çalışılacaktır. Daha sonra, modern Batı Ermeni edebiyatı ile 
Osmanlı/Türk edebiyatı bu kavramlar ışığında kısaca ele alınacaktır. “Millet Sistemi 
ve Kültürel Etkileşim” başlıklı ikinci bölümde, Osmanlı millet sistemine ilişkin çok 
genel bir değerlendirme yapılarak, söz konusu sistem üzerine literatürün tezin 
tartıştığı konuyu nasıl etkileyebileceği üzerinde durulacaktır. “Mevcut Literatürde 
Etkileşim ve/ya Etkileşimsizlik” başlıklı üçüncü bölümde, Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel temas noktalarının edebiyat tarih ve 
incelemelerinde, anı ve seyahatnamalerde ne şekilde ortaya çıktığı ele alınacaktır. 
Bölümün temel amacı, EHT ve AHT metinlerin yazarları arasındaki olası 
geçişlilikleri teorik bir perspektife yerleştirmek, bunu yaparken elden geldiğince 
somut ampirik malzemeye başvurmak ve böylece de edebiyat tarihyazımı 
geleneğine eleştirel bir bakış getirmektir.    
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 Bölüme başlamadan önce, bu bölümde ele alınan konuya ilişkin ikincil 
literatüre dair bir açıklama yapmak yerinde olacaktır. Johann Strauss, çoğunluğu 
son 10 yılda olmak üzere, bu konuda çok fazla sayıda ve nitelikli yayın yapmıştır. 
Osmanlı milletlerinin son iki yüz yıldaki kültürel üretimlerinin nasıl yer yer 
birbiriyle iç içe geçtiğini gösteren bu çalışmalar arasında özellikle bazıları bu tez 
açısından önemlidir: “Romanlar, Ah! O Romanlar! Les Débuts de la Lecture 
Moderne dans l'Empire Ottoman (1850-1900)” (1994), “The Millets and the 
Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks to Ottoman Letters (19th 
-20th Centuries)” (1995), “Le livre français d´Istanbul (1730-1908)” (2000), “Who 
Read What in the Ottoman Empire (19th-20th centuries)?” (2003). Öte yandan, 
Strauss bir kültür tarihçisidir ve doğal olarak, ele aldığı konuya bu disiplinin 
yöntemleriyle yaklaşmaktadır. Çalışmalarını kültürel alışveriş açısından bir teorik 
perspektife oturtmak ya da değindiği malzemeyi yakın okumaya tabi tutarak yeni 
sonuçlara varmak onun öncelikli amaçları arasında değildir. Bu tezde yapılmaya 
çalışılan, bir bakıma, onun ortaya çıkarmada büyük rol oynadığı bu son derece 
renkli ve ilgi çekici malzemeye seçici bir biçimde ve edebiyat teorisinin kavramları 
ışığında yaklaşıp bazı noktalara odaklanmak, bunları bir bütünlük içerisinde ve 
tezin amacına uygun olarak yeniden bir araya getirmek ve bunu yaparken de bir 
yandan Osmanlı/Türk edebiyat tarihyazımını bu bakış açısından değerlendirmek ve 
onun yalnızca adını andığı bazı metinleri daha yakından okuyarak ortaya yeni 
sorular atmaktır.   
Bu tezin son aşamalarına gelindiğinde, Günil Özlem Ayaydın Cebe, “19. 
Yüzyılda Osmanlı Toplumu ve Basılı Türkçe Edebiyat: Etkileşimler, Değişimler, 
Çeşitlilik” (2009) başlıklı doktora tezini savunmuştur. Oldukça titiz bir çalışmanın 
ürünü olan bu tezin yararlandığı malzeme, burada yürütülmekte olan çalışmanın 
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özellikle bu bölümünde ele alınan malzemeyle yer yer çakışmaktadır. Cebe’nin tezi, 
Strauss’un ortaya koyduğu –deyim yerindeyse– ham malzemeyi işleyip onu 
Osmanlı/Türk edebiyat ve kültür tarihi için kullanılabilir somut “veri” haline 
getirmektedir. Cebe’nin tezinin aksine, burada birincil kaynaklara daha sık 
başvurulmuş, bunun dışında kalanlar ise yalnızca seçici bir biçimde ve amaca 
yönelik olarak birbirine bağlanmaya çalışılmıştır. Cebe’nin tezi, bu çalışmanın 
bilhassa matbaalar, Türkçeye tercüme istatistikleri ve Grek harfli Türkçe konusunda 
bıraktığı büyük boşlukları doldurarak ayaklarının yere daha sağlam basması 
açısından da son derece yararlıdır. 
 
A. Kültürel Etkileşim, Sahiplenme, Etki 
Osmanlı İmparatorluğu’nun son yüzyılında yaşamış olan Müslüman/Türklerin ve 
Ermenilerin genel olarak kültürleri özel olarak ise edebiyatları ve hatta romanları 
arasında bir alışverişten bahsetmek çok kolay değildir. Bunun belki de en önemli 
nedeni, “Türk” ve “Ermeni” sözcüklerinin yan yana geldiği hemen hemen her 
cümlenin dönüp dolaşıp bir tarihe, 1915’e gelmesidir. Örneğin, 5-6 Ekim 1999’da 
Iğdır’da düzenlenen “21. Yüzyıla Girerken Tarihe Dostça Bakış: Türk Ermeni 
İlişkileri Uluslararası Sempozyumu’nda sunulan yirmi bildiriden hiçbiri Osmanlı 
Müslüman/Türkleriyle Ermenileri arasındaki kültürel alışverişi konu 
edinmemektedir. Bilakis, sempozyumun çok net bir amacı vardır ve “Sonuç 
Bildirisinde” de bu amaç aynı netlikte ortaya konmuştur; buna göre, sempozyumda 
sunulan bildiriler, “Ermenilerin iddialasının aksine Türklerin bir soykırıma tâbi 
tutulduğunu ispatlamaktadır” (2000: 213). Gazi Üniversitesi’nde 23-25 Kasım 2005 
tarihlerinde düzenlenmiş olan “Türk-Ermeni İlişkilerinin Gelişimi ve 1915 Olayları 
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Uluslararası Sempozyumu”nda sunulan elli iki bildiriden hiçbiri, sepozyumun 
başlığındaki “Türk-Ermeni ilişkileri” ifadesine rağmen, Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişi konu edinmemektedir. Katılımcılar 
arasındaki bürokratların sayısı da sempozyumun asıl amacının bu türden bir 
alışverişe odaklanmak olmadığını göstermektedir. Benzer bir şekilde, 15-17 Mart 
2006 tarihlerinde İstanbul Üniversitesi’nde düzenlenmiş olan “Türk-Ermeni 
İlişkilerinde Yeni Yaklaşımlar” başlıklı sempozyumda sunulan kırk sekiz bildiriden 
hiçbiri, bu iki insan topluluğunun kültürel alışverişleri üzerinde 
yoğunlaşmamaktadır. Örnekler çoğaltılabilir. Bununla birlikte, “Türk” ve “Ermeni” 
sözcükleri kullanılarak yapılacak herhangi bir tarama bile (buna bu sözcüklerin belli 
başlı Avrupa dillerindeki karşılıkları da eklenebilir), araştırmacıyı bir anda siyasi bir 
hesaplaşma tarafından belirlenmiş bir bilgi, belge, kitap yığınıyla karşı karşıya 
getirecektir. Burada kültüre ise ancak, bir altın çağ nostaljisini pekiştirecek kadar 
yer bulunmaktadır.97     
 Osmanlı Türk/Müslüman ve Ermeni tebaları arasındaki kültürel etkileşime 
odaklanmanın güçlüğü yalnızca siyasi bir meseleye ve 1915 tarihine dayanmaz. 
“Kültürel etkileşim” ya da “kültürel alışveriş” kavramlarının kendisi de teorik 
açıdan bakıldığında son derece sorunlu görünmektedir. Özellikle de söz konusu 
etkileşim ya da alışveriş uluslar ya da ulus devletlerin kültürleri arasında aranıyorsa. 
Bunun nedeni, ulusların veya ulus devletlerin kültürle ilişkileridir. Bu tezin amacı, 
her ne kadar konusu ve inceleme nesnesi bu türden bir ilişkinin açmazları tarafından 
şekillendirilmiş olsa da, bu ilişkiyi doğrudan ve kavramsal düzeyde 
                                                             
97 Burada “altın çağ”la kast edilen, genelleştirilerek, Osmanlı’nın “klasik çağ” olarak 
adlandırılagelen dönemi çerçevesinde de düşünülebilir. Bu dönemselleştirmenin tarihyazımı 
açısından bir eleştirisi için Oktay Özel’in “Modern Osmanlı tarihyazımında ‘klasik dönem’: Bir 
eleştirel değerlendirme” (2006) başlıklı yazısına bakılabilir. Özel, yazısında, 15. ve 16. yüzyıllar söz 
konusu olduğunda Osmanlı’daki “kurumsal ve hukuki idari yapıda mükemmelleşme ve farklı 
geleneklerin özgün sentezi”ne yapılan vurgunun altını çizer (277).  
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sorunsallaştırmak değildir. Dolayısıyla, bu aşamada, ulusun kültürden bağımsız 
düşünülmediğinin altını çizmek yeterli olacaktır. Örneğin, Oxford English 
Dictionary “ulus” (nation) sözcüğünün ilk karşılığını şu şekilde vermektedir: “Ayrı 
bir halk oluşturacak şekilde ortak köken, dil, kültür, tarih, ya da aynı toprak 
parçasında yaşama gibi faktörlerle bir araya getirilen büyük cemaatler ve bireyler 
toplamı” (A large aggregate of communities and individuals united by factors such 
as common descent, language, culture, history, or occupation of the same territory, 
so as to form a distinct people.) Ulusla kültür arasındaki vazgeçilmez bağlantı 
yalnızca OED gibi otoritesi sağlam sözlüklerde bulunmaz. 20. yüzyılın son 
çeyreğinin milliyetçilik üzerine en çok kabul gören çalışmalarından bazılarına imza 
atmış olan Anthony D. Smith, Millî Kimlik (1994) başlıklı kitabında, ulusal bir 
kimliğin olmazsa olmazları arasında kültüre öncelikli bir yer vermektedir: “bir 
millet, tarihî bir toprağı/ülkeyi, ortak mitleri ve tarihî belleği, kitlevi bir kamu 
kültürünü, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve görevleri paylaşan bir insan 
topluluğunun adı olarak tanımlanabilir” [32] (A nation can therefore be defined as a 
named human population sharing an historic territory, common myths and 
historical memories, a mass, public culture, a common economy and common legal 
rights and duties for all members [Smith, 1991: 14]). Sömürgecilik sonrası edebiyat 
tartışmalarının ve teorinin en sık referans verilen isimlerinden biri olan Frantz 
Fanon, yine bu konuda en sık alıntılanan kitabı olan 1968 tarihli (Fransızca orijinali 
1961 tarihinde yayımlanmıştır) The Wretched of the Earth’deki “On National 
Culture” (Ulusal Kültür Üzerine) başlıklı makalesinde, ulusla kültür arasındaki 
ilişkinin önemini şu sözlerle açıklamıştır: 
Ulusal kültür için savaşmak öncelikle ulusun bağımsızlığı, [yani] bir 
kültürün inşa edilebilmesini mümkün kılacak temel yapıtaşı için 
savaşmak demektir. Kültür için, halk mücadelesinden başka bir 
mücadele yoktur. Bir örnek vermek gerekirse: Cezayir’de Fransız 
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sömürgeciliğine karşı çıplak elleriyle savaşan tüm o erkek ve 
kadınlar Cezayir ulusal kültürüne hiç de yabancı değildirler. Savaş 
hapishanelerde, giyotinin altında ve ele geçirilen ya da yok edilen her 
Fransız  karakolunda sürerken Cezayir ulusal kültürü de biçim ve 
içeriğine kavuşmaktadır. (1963: 233)  
To fight for national culture means in the first place to fight for the
 liberation of the nation, that material keystone which makes the 
building of a culture possible. There is no other fight for culture 
which can develop apart from the popular struggle. To take an 
example: all those men and women who are fighting with their bare 
hands against French colonialism in Algeria are not by any means 
strangers to the national culture of Algeria. The national Algerian 
culture is taking on form and content as the battles are being fought 
out, in prisons, under the guillotine, and in every French outpost 
which is captured or destroyed.  
Fanon bu alıntıda, Fransızlara karşı bağımsızlık mücadelesi veren Cezayir örneğini 
vererek, bir ulusun bağımsızlığının elde edilmesiyle o ulusa ait bir kültürün 
yaratılması arasındaki ilişkiyi vurgulamaktadır. Nitekim, bu tezin 2. bölümünde 
“edebiyat” gibi bazı kavramların izi sözlükler ve ansiklopediler üzerinden 
sürülürken, örneğin, “edebiyat”ın bir ulusla ilişkilendirildiği, ona mal edildiği ve 
sözlükte bu sözcüğün kullanımına dair örnekler verilirken, “İngiliz edebiyatı”, 
“Fransız edebiyatı” gibi ifadeler kullanıldığı gösterilmişti. Bu şekilde ele 
alındığında, ulus ve kültür ilişkisinin doğal bir sonucu, ulusun kültürünün neleri 
içerdiği ve neleri dışarıda bıraktığıdır. Richard Handler, “Who Owns the Past? 
History, Cultural Property and the Logic of Possessive Individualism” (1991) 
başlıklı makalesinde bu mekanizmayı şu sözlerle dile getirir: 
Ulusun bir kültürü olduğu, o kültüre “sahip” olduğu söylenir; tıpkı 
ulusun üyelerinin ulusal kültürün “taşıyıcıları” oldukları gibi. 
Milliyetçi bir bakış açısıyla, ulus ve kültür arasındaki ilişkinin 
özelliği orijinallik ve sahihlik olmalıdır. Dışarıdan gelen kültürel 
unsurlar en iyi ihtimalle “ödünç” alınmışlardır, en kötü ihtimalleyse 
[ulusal kültürü] kirletmektedirler; aksine, ulusun içinden gelenler, 
ona has olanlar “sahih”tirler. (aktaran Coleman, 2005: 35)       
The nation is said to ‘have’ or ‘possess’ a culture, just as its human 
constituents are described as ‘bearers’ of the national culture. From 
the nationalist perspective, the relationship between nation and 
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culture should be characterised by originality and authenticity. 
Cultural traits that come from the outside are at best ‘borrowed’ and 
at worst polluting; by contrast, those aspects... that come from within 
the nation, that are original to it, are ‘authentic’.  
Bir başka deyişle, uluslar, kendilerine ait ulusal kültürün sınırlarını çizmek ve 
kendilerine ait olmayanı dışarıda bırakmak konusunda pek heveslidir. Buraya kadar 
Smith, Fanon ve Handler’dan yapılan alıntılar bir araya getirildiğinde şu sonuca 
varılabilir: Ulusal bir kültürün yaratılması, ulusun bağımsızlığıyla el ele gider ve 
ulusal bir kültür de neyin kendinden olduğu ve neyin kendisine yabancı olduğu 
konusunda çok nettir. Bir diğer deyişle, uluslar için, ulusal kültürlerin sınırları son 
derece iyi çizilmiştir. İşte bu nokta, burada yürütülmekte olan çalışmanın bu 
bölümünde konu edilecek olan kültürel alışveriş ya da etkileşim açısından 
anlamlıdır çünkü eğer söz konusu olan, iki ulusun kültürü arasındaki alışverişse, bu 
daha başından imkânsızdır. Zira, Türk ve Ermeni edebiyatlarının sınırları, Türk ve 
Ermeni ulusları bağımsızlıklarını kazanır ve bu ulusların kendilerine özgü, otantik 
kültürlerinin sınırları belirlenirken çizilmiştir. Marc Nichanian, 12-13 Haziran 2010 
tarihinde Uluslararası Hrant Dink Vakfı tarafından İstanbul Bilgi Üniversitesi’nde 
düzenlenen “Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye’de Kültürel Etkileşimler 
Sempozyumu”nda sunduğu “Aesthetic Nationalism” başlıklı bildirisinde, 
sempozyumun başlığına ve içerdiği bildirilere eleştirel yaklaşarak, bu çerçevede bir 
kültürel etkileşimin, ulusların tanımı gereği imkânsız olduğunu öne sürmüştür. 
Nichanian eleştirisinde haksız sayılmaz. Yukarıda çizilen çerçevenin de gösterdiği 
gibi, uluslar, neyin kendi ulusal kültürlerine dahil olduğunu belirlerken kültürel 
geçmişin bir bölümünü sahiplenir, diğer bölümlerini de kendi ulusal kültürlerini 
kirleten, onun sahihliğini bozan unsurlar olarak etiketleyip reddederler. Örneğin, 
Orhan Tekelioğlu, “Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Oluşmasının İmkânsızlığı 
Üzerine Notlar” (2003) başlıklı makalesinde, Türk edebiyatı kanonunun oluşması 
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açısından ilginç bir yorum yapmıştır.98 Tekelioğlu’na göre, Türk edebiyatı için tekil 
bir ulusal kanonun varlığından söz etmek imkânsızdır çünkü Türk ulus devletinin 
“öteki”si konusunda bir belirsizlik vardır (66; 73). Ulusal edebiyat kendi kanonunu 
belirlerken “öteki” kimi zaman Batı emperyalizmi, kimi zaman da erken dönem 
Cumhuriyet tarafından kozmopolit olmakla eleştirilen Osmanlı’nın son dönemi 
olmuştur (72). Laurent Mignon ise “tersten kanon” terimini kullanmıştır:  
Tanzimat sonrası edebiyat üzerine odaklanan çeşitli çalışmaların 
ortak oldukları bir başka yaklaşım, Türkçe yazan gayrimüslim 
yazarları ve yapıtlarını yok saymalarıdır. Denebilir ki Türkçe yazan 
gayrimüslim yazarların yapıtları bir çeşit “tersten kanon”dur. Onlar 
“ulusal” edebiyat belleğinden silinen yazarların ve yapıtların listesini 
oluşturuyor. Sağcısından solcusuna, akademisyenden eleştirmene, 
Türkolog’dan karşılaştırmacıya, hemen hemen hiç kimse Türk 
edebiyatı çalışmalarında gayrimüslim yazarlara değinmemiştir. 
(2008: 36)  
Tekelioğlu ve Mignon’un makaleleri bağlamında düşünüldüğünde, 
Osmanlı’nın Müslüman/Türk olmayan milletlerinin de kesin bir biçimde “öteki” 
oldukları, ulusal “öz”ü bozdukları ortadadır. Bu durumda da bu unsurların 
kültürleriyle herhangi bir alışveriş, ortaklık söz konusu olamaz. Ancak buna rağmen 
ve kaçınılmaz olarak, ulusal kültürlerin sınırları belirlenirken bazı temas noktaları 
ortaya çıkacaktır. Sorun tam da buradadır. Örneğin, Türk ve Ermeni uluslarının 
kültürel sınırları çizilirken, Ermeni harfleriyle Türkçe edebiyat iki ulus tarafından 
da sahiplenilmemiştir ve bu anlamda, “baklava” ya da “karagöz” gibi 
paylaşılamayan bir kültürel miras değil, reddedilen, görmezden gelinen bir kültürel 
mirastır. Bununla birlikte, EHT ve AHT yazarlarının birbirlerini etkilemiş olma 
olasılıkları bulunmaktadır ki bu da bu tezin temel meselelerinden biridir. Bu tez 
açısından bir diğer önemli nokta da, yukarıda uluslar ve ulusal kültürler bağlamında 
                                                             
98 Türk edebiyatı ve kanon tartışmaları konusunda daha güncel ve kapsamlı iki çalışma için Jale 
Parla’nın “The Wounded Tongue: Turkey’s Language Reform and the Canonicity of the Novel” 
(2008) ve Hülya Adak’ın “Introduction: Exiles at Home – Questions for Turkish and Global Literary 
Studies ” (2008) başlıklı makalelerine bakılabilir.   
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çok kabaca çizilen genel çerçeveyle ilgilidir. Her ne kadar Marc Nichanian, 
yukarıda da belirtildiği üzere, ulusal kültürler arasında “kültürel etkileşim” ya da 
“alışveriş”in teorik bakımdan imkânsız olduğunu oldukça ikna edici gerekçelerle 
öne sürse ve kültür kavramına özcü yaklaşımların yetersizliği akademik çevrelerde 
her geçen gün kendisini daha kuvvetli bir şekilde hissettirmekteyse de, bu durum 
belli gruplara (ister dinsel, ister etnik, ister de sosyolojinin tanımladığı herhangi bir 
başka grup olsun) ait bazı kültürel özelliklerin varlığının tamamıyla reddedilmesi 
anlamına gelmemelidir. James O. Young ve Conrad G. Brunk, birlikte yayıma 
hazırladıkları The Ethics of Cultural Appropriation (2009) başlıklı kitaba yazdıkları 
girişte bu durumun altını çizmiş ve şöyle bir öneri getirmişlerdir:   
Kavramın tartışmalı görünmesinin nedenlerinden biri, gerekli ve 
yeterli koşullar bakımından tanımlanamamasıdır. Diğer bir deyişle, 
kültürler hakkında özcü olamayız. Bununla birlikte kültür denilen 
şeyin var olduğuna inanıyoruz. Örneğin, bir bireyin Kanada 
kültürüne ait sayılabilmesi için ne gibi kültürel özelliklere sahip 
olması gerektiği kesin bir biçimde belirlenemese bile Kanada kültürü 
diye bir şey vardır. Bizce kültür kavramı, Wittgenstein’ın terime 
yüklediği anlamla söylersek, bir “aile benzerliği” kavramıdır. 
Wittgenstein’ın aile benzerliğiyle ilgili meşhur örneği oyun 
kavramıdır. Pek çok farklı özellik oyunlarla ilişkilendirilir: bazıları 
iki kişiyle oynanır, bazıları sahada oynanır, bazıları oyun tahtasında 
oynanır, bazılarında top kullanılır, bazılarında zar atılır, çoğunda 
amaç kazanmaktır, vb. Hiç bir oyunda bu özelliklerin tümü birden 
bulunmaz ancak bunlardan yeterli sayıdakine sahip olan bir  şey oyun 
sayılır. Kültür kavramı da buna benzer. Her kültürle özdeşleştirilen 
bazı özellikler vardır. Örneğin Kanada kültürü hokey tutkusunu (tabi 
ki buz hokeyi), ücretsiz sağlık sistemine bağlılığı, ABD dış 
politikasından duyulan şüpheyi, federal-yerel siyaset hakkında fikir 
sahibi olmayı, vb. içerir. Hiç kimse bu özelliklerin tümüne birden 
sahip olmasa bile, bunlardan yeterli sayıdakine sahip olan biri 
Kanada kültürüne dahil olur. (3) 
One reason to consider the concept dubious is that it cannot be 
defined in terms of necessary and sufficient conditions. In other 
words, we cannot be essentialist about cultures. That said, we believe 
that there are such things as culture. There is such a thing as, for 
example, Canadian culture, even if one cannot specify precisely 
which cultural attributes an individual must possess in order to count 
as belonging to Canadian culture. We suggest that the concept of a 
culture is, in Wittgenstein’s sense of the term, a ‘family resemblance’ 
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concept. Wittgenstein’s famous example of a family resemblance 
concept is the concept of a game. A variety of characteristics are 
associated with games: some have two sides, some are played on a 
field, some are played on a game board, some employ a ball, some 
use dice, most have the object of winning, and so on. No game has 
all of these characteristics, but something counts as a game which has 
a sufficient number of them. The concept of a culture is similar. Each 
culture has a number of associated characteristics. Canadian cultural 
traits, for example, include passion about hockey (ice hockey, of 
course), commitment to universal health care, suspicion of US 
foreign policy, having an opinion on federal-provincial politics, and 
so on. Even if no one has all of these traits, someone who has enough 
of them participates in Canadian culture.  
 
Bu tez, tam da bu meseleleri, Osmanlı İmparatorluğu’nda 19. yüzyılın ikinci 
yarısında yazılan EHT ve AHT romanlar üzerinden ele almak amacındadır. Bir 
başka deyişle, farklı din, etnisite ve ulus devletlere ait oldukları gerekçesiyle 
birbirinden tamamıyla bağımsız olduğu varsayılagelen, ancak bir imparatorluk ve 
Osmanlılık kimliği altında üretilmiş olan bu iki grup metni ele alarak, sınırların 
birbirinin içine geçtiği ve özcü yaklaşımların geçerliliklerini yitirdiği noktaları 
bulmak amaçlanmaktadır. Dolayısıyla, burada, ifadenin sorunlarının farkında 
olunmakla birlikte, “iki kültür”den bahsedilecektir. Bunu yapmak, Türk edebiyatı 
tarihyazımının sorgulanmasını, ve –eğer böyle bir şey varsa– Osmanlı edebiyatının 
daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. Bu aynı zamanda, ulusların kültür miraslarını 
red ya da sahiplenmesinin nasıl körleşebilecek bir mekanizma olduğunu göstererek 
tarihsel bazı varsayımlarımızı da gözden geçirmemize yol açacaktır. Tezin bu 
bölümünün amacına ulaşabilmek için öncelikle üç önemli kavramdan söz etmek 
gerekmektedir: sahiplenme (appropriation), etki (influence) ve otantiklik/sahihlik 
(authenticity). 
 Sahiplenme kavramı özellikle sömürgecilik sonrası edebiyat teorisinin en sık 
başvurulan kavramlarından biridir. Söz konusu teori kavramı yaklaşık olarak şu 
şekilde tanımlamaktadır:  
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Sömürge sonrası toplumların, sömürgeci kültürün, kendi toplumsal 
ve kültürel kimliklerini dile getirmelerine yarayabilecek unsurlarını 
(dil, edebî türler, film, tiyatro, hatta akılcılık, mantık, analiz gibi 
düşünce biçimleri) temellük etme biçimlerini anlatmak için 
kullanılan bir terim. (Ashcroft vd., 1998: 19) 
A term used to describe the ways in which post-colonial societies 
take over those aspects of the imperial culture –language, forms of 
writing, film, theatre, even modes of thought and argument such as 
rationalism, logic and analysis– that may be of use to them in 
articulating their own social and cultural identities. 
Bu tanıma göre, bir kültür, hegemonyası altında bulunduğu kültürden, kendi 
geleneğinde bulunmayan bir edebî türü (örneğin “roman”) alarak bunu kendi 
kimliğini, hegemonyası altında bulunduğu merkezden farklılığını vurgulamak, bir 
anlamda bu hegemonyaya direnmek için kullanırsa, bu, sahiplenmenin bir örneği 
olmaktadır. Benzer bir şekilde, ana dilinde değil de hegemonyası altında bulunulan 
kültürün dilinde yazmak da sahiplenme olarak değerlendirilmektedir. Bununla 
birlikte, sahiplenme kavramı yalnızca sömürgecilik sonrası edebiyat teorisi 
tarafından kullanılan bir kavram değildir. Aralarında asimetrik bir güç ilişkisi, 
hiyerarşi ya da hegemonik bir ilişki olmayan iki kültür ya da bu iki kültürün 
taşıyıcısı arasındaki alışveriş de sahiplenme kavramı çerçevesinde 
değerlendirilebilmektedir. Örneğin James O. Young, Cultural Appropriation and 
the Arts başlıklı kitabında şu oldukça geniş tanımı kullanmıştır: “Bir kültürün 
üyeleri (bunlara dışarıdan olanlar diyeceğim), bir başka kültürün (bunlara içeriden 
olanlar diyeceğim) üyesi ya da üyelerinin ürettiği şeyleri kendileri için, yahut 
kendileri yararlanmak üzere alırlar” [Members of one culture (I will call them 
outsiders) take for their own, or for their own use, items produced by a member or 
members of another culture (call them insiders)] (5). Young’ın “appropriation that 
occurs across the boundaries of cultures” (kültürlerin sınırlarını aşan sahiplenme) 
olarak adlandırdığı bu tür sahiplenme, aralarında sömüren-sömürülen ilişkisi 
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olmayan kültürler arasındaki etkileşimi de kapsamaktadır.99 Sahiplenmenin bir 
diğer varyantına aşağıda, halk edebiyatının Osmanlı/Türk ve Ermeni tarihyazımları 
tarafından nasıl ele alındığı bağlamında değinilecektir. 
Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türklerinin edebî üretimleri birlikte 
düşünüldüğünde, sahiplenme kavramı açısından kompleks bir yapı görmek 
mümkündür. Birincisi, her iki kültür de, aşağıda daha ayrıntılı bir biçimde 
gösterileceği üzere, Batı, özellikle de Fransız kültürüyle hegemonik bir ilişki 
içindedir ve roman gibi bazı edebî türleri sahiplenmişlerdir. İkincisi, bilhassa ileride 
tiyatro ve halk edebiyatı gibi ayrı ayrı alanlarda gösterileceği üzere, her iki kültür 
biribirinin kültürel biçimlerini sahiplenmiş ya da onları etkilemiştir. Üçüncüsü, bu 
iki kültür ve onların taşıyıcısı olan diller arasında da hegemonik bir ilişki vardır ve 
Ermenilerin büyük çoğunluğu için, Türkçenin sahiplenilmesi söz konusudur.       
 Tezin bu bölümünde ele alınacak olan kültürel alışveriş konusunda işe 
yarayabilecek bir diğer kavram “etki”dir (influence). Tezin 2. bölümünde, Cevdet 
Perin’in Tanzimat Edebiyatında Fransız Tesiri (1946) başlıklı kitabı bağlamında bu 
kavrama değinilmişti. Orada, etki kavramının, karşılaştırmalı edebiyat disiplininin 
kuruluşundan itibaren önemli bir rol oynadığı belirtilmiş ve Philarète Chasles’in 
1835 tarihli Littérature étrangére comparée (Karşılaştırmalı Yabancı Edebiyat) 
dersinin açılışına gönderme yapılarak, disiplinin kuruluşuyla milletlerin kültürel 
kök arayışının yaklaşık olarak aynı zamana denk geldiği, dolayısıyla da “etki” 
kavramının özellikle karşılaştırmalı edebiyatın ilk örneklerinde önemli bir rol 
oynadığı kısaca belirtilmişti. Burada, söz konusu kavramın, bilhassa sömürge 
sonrası edebiyat kuramında sık sık başvurulan bir diğer kavramla, sahihlikle 
                                                             
99 Sahiplenme kavramını, “intihal (plagiarism)”, “etki (influence)”, “gelenek (tradition)”, “otantiklik 
(authenticity)” kavramlarıyla da ilişkilendirerek çok geniş bir yelpazede ele alan bir literatür 
bulunmaktadır. Ancak kavramın bu varyantlarının hepsi bu tez için çok gerekli değildir. Bu konuda 
daha fazla bilgi için, yukarıda değinilen kaynaklara ek olarak, Julie Sanders’ın Adaptation and 
Appropriation başlıklı kitabına başvurulabilir (26-41). 
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(authenticity) ilişkisi kurularak, ileride EHT ve AHT’nin ulusal edebiyat 
tarihlerindeki yerine dair bir yoruma kapı açılacaktır. 
 Otantiklik kavramı, Key Concepts in Post-Colonial Studies başlıklı 
çalışmada özetle şöyle ele alınmaktadır:  
Sahih bir kültür fikri sömürge sonrası kültürel üretim üzerine son 
zamanlarda gerçekleştirilen tartışmaların pek çoğunda yer almıştır. 
Bilhassa, sömürgesizleşme politikalarının sömürge döneminin 
etkisini reddetme talebi, bazı biçim ve pratiklerin ‘gayri sahih’ 
oldukları fikrini uyandırmış ve bazı sömürgesizleşmekte olan 
devletler sömürge öncesi âdet ve geleneklerin canlandırılmasını 
savunmuşlardır. Bu türden sahihlik iddialarındaki sorun, genellikle, 
yerleşmiş pratikleri sahih ve yerel olarak sembolleştiren, 
diğerleriniyse melez ya da kirlenmiş olarak dışarıda bırakan özcü bir 
yaklaşıma sahip olmalarıdır. Bunun mantıksal sonucu, koşullar 
değiştikçe kültürün de değişebileceğini görmezden gelme olasılığıdır. 
(21, vurgular bana ait)  
 
The idea of an authentic culture is one that has been present in many  
recent debates about post-colonial cultural production. In particular, 
the demand for a rejection of the influence of the colonial period in 
programmes of decolonization has invoked the idea that certain 
forms and practices are ‘inauthentic’, some decolonizing states 
arguing for a recuperation of authentic pre-colonial traditions and 
customs. The problem with such claims to cultural authenticity is 
that they often become entangled in an essentialist cultural position 
in which fixed practices become iconized as authentically indigenous 
and others are excluded as hybridized or contaminated. This has as 
its corollary the danger of ignoring the possibility that cultures may 
develop and change as their conditions change.    
 
Alıntıdan da anlaşıldığı üzere, sömürgecilik sonrası edebiyat teorilerine göre, 
otantik kültür arayışı, sömürge döneminin kültürel etkisinin reddedilmesini içeren 
ve değişmeyen bir kültür hayal eden özcü bir yaklaşımdır. Bu arayış, bir yandan 
sömürgenin “kirletici” etkisinin henüz varolmadığı bir dönemin kültürünü yeniden 
canlandırmak isterken diğer yandan da melezliği dışlar.  
 “Etki” ve ona bağlı olarak da “otantiklik” kavramlarını yalnızca 
sömürgecilik sonrası edebiyat teorileri ele almaz. Bu kavramlar, folklor ve ulus 
devlet ilişkisine odaklanan çalışmalar açısından da önemlidir. Regina Bendix, 1997 
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tarihli In Search of Authenticity: The Formation of Folklore Studies başlıklı 
kitabının giriş bölümünde, milliyetçilikle otantiklik kavramı arasındaki ilişkiye 
dikkat çeker. Bendix’e göre, “En güçlü modern siyasi hareket, milliyetçilik, 
otantikliğe içkin özcü kavramlar üzerine inşa edilir ve folklor, romantik dönemden 
beri, yerli kültürün keşfi ve yeniden keşfi kisvesi altında, sürekli milliyetçi 
hareketlere hizmet etmiştir” (The most powerful modern political movement, 
nationalism, builds on the essentialist notions inherent in authenticity, and folklore 
in the guise of native cultural discovery and rediscovery has continually served 
nationalist movements since the Romantic era) (7). Gerçi Bendix öne sürdüklerini 
Avrupa milliyetçiliği üzerinden dile getirmiştir ancak düşünceleri yine de dikkate 
değerdir. Özellikle, tek, eşsiz ve benzersiz olma iddiasındaki ulusla “ulusal saflık ya 
da otantiklik” (national purity or authenticity [8]) arasında kurduğu bağ bu çalışma 
açısından önemlidir. Bendix’e göre, bunlardan ikincisi birincisine içkindir. Diğer bir 
deyişle, ulusun tek ve benzersiz olduğu iddiası, içinde ulusa ait kültürün de saf, 
otantik, orijinal olmasını gerektirir. Bu da bizi burada ele alınan diğer “etki” ve 
“sahiplenme” kavramlarına götürür. Zira, mantık şudur: Ulus tekse, kültürü de 
orijinal, yani saf olmalıdır;100 kültürün saf olması ise her türlü yabancı, kirletici 
etkiden uzak olmasını gerektirir. Ulusa ait bu otantik kültürün sınırları ise 
sahiplenerek ya da sahiplenmeyerek çizilir. İşte bu da, sahiplenmenin yukarıda 
değinilen anlamlarından farklı üçüncü anlamıdır.   
 Folklor ve milliyetçilik açısından bakıldığında, örneğin Arzu Öztürkmen, 
Türkiye’de Folklor ve Milliyetçilik (1998) çalışmasında, ulus devletin kurulma 
                                                             
100 Ziya Gökalp’in Türkçülüğün Esasları (2007 [1339/1923]) başlıklı kitabındaki şu satırlar, milletin 
tekilliği ve kültür ilişkisi bakımından dikkat çekicidir: “Türkçülük ve Turancılığın farklarını anlamak 
için ‘Türk’ ve ‘Turan’ zümrelerinin hudutlarını ta’yin etmek lâzımdır. Türk, bir milletin adıdır. 
Millet, kendisine mahsus bir harsa mâlik olan bir zümre demektir. O hâlde, Türkün yalnız bir lisanı, 
bir tek harsı olabilir” (186). Bu alıntı hem ulusal kültür söz konusu olduğunda “hudut” kavramının 
önemini örneklendirmesi bakımından önemlidir hem de çıkarımdaki mantık hatası bakımından.    
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süreciyle folklor araştırmaları arasındaki ilişkiyi Türkiye bağlamında incelemiştir. 
Bununla birlikte, Öztürkmen’in çalışması, bir kurum ya da disiplin olarak folkloru 
ele almaktadır. Dolayısıyla, onun çalışmasında, bu bölümde ele alınan kavramları 
doğrudan aramak yanlış olacaktır. Öte yandan, özellikle Osmanlı 
İmparatorluğu’nun son dönemlerinde folklor disiplininin kuruluşunun ilk adımlarını 
aktarırken kullandığı bazı örnekler, kavramları doğrudan kullanmasa da, tam da 
burada geliştirilmeye çalışılan kavramsal çerçeveye otururlar. Örneğin, Öztürkmen, 
Mehmet Fuat Köprülü’nün folkloru bir “millî vazife” olarak gördüğünü belirtir ve 
1914 yılında İkdam gazetesinde yayımlanan “Yeni Bir İlim: Halkiyat; Folk-lore” 
başlıklı yazısından şu bölümü aktarır: “Balkan milletleri Rumeli’yi kendi aralarında 
taksim için mücadele ederlerken yalnız silahla değil, bir takım delail [sic] tarihiye, 
lisaniye ve insaniye ile de mücehhez idiler: ‘Folklor’ tetkikatı onlara bir çok 
noktalarda delil ve rehber oluyordu” (aktaran Öztürkmen, 1998: 31-32). Alıntı 
çarpıcıdır çünkü toprağın “taksim” edilmesiyle kültürün “taksim” edilmesi arasında 
doğrudan bir bağ kurar. Bunun doğal sonucu şudur: Nasıl ulusal sınırlar birbiriyle 
kesişemezse, folklorun çizdiği kültürel sınırlar da birbiriyle kesişemez. Bir başka 
deyişle, uluslar kendilerine ait olduğunu öne sürdükleri kütürel öğeleri sahiplenip 
diğerlerini de yabancı, kirli ya da yabancı etki altında ortaya çıkmış şeyler olarak 
dışarıya attıktan sonra, tıpkı Balkanlarda olduğu gibi, kültür de paylaşılmış olur. 
Burada bir kesişim kümesinden söz edilemez. Herhangi bir toprak parçası, normal 
koşullarda, nasıl hem A hem de B ulusunun sınırları dahilinde yer alamazsa, bir 
kültürel fenomen de hem A hem de B ulusunun kendine ait ve otantik olarak 
tanımladığı kültürde yer alamaz. Bu durumun aksi, soruna yol açacaktır. Bunun bir 
örneği, aşağıda Müslüman/Türklerle Osmanlı Ermenileri arasında folklor alanındaki 
kültürel etkileşimin ele alındığı bölümde açıkça görülebilir. Burada EHT’nin 
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durumu ilginçtir çünkü, bu tezin muhtelif yerlerinde vurgulanacağı ve 
örneklendirileceği gibi, ne Ermeniler ne de Müslüman/Türkler onu kendi ulusal 
kültürlerinin bir parçası saymaktadırlar.101     
  Batı dilleri ve Türkçedeki kaynaklara bakılırsa, Osmanlı Ermenileri için de, 
ulusal uyanışla folklor arasında sıkı bir bağ ve zamansal bir çakışma olduğu 
görülmektedir. Anne M. Avakian, 1994 tarihli Armenian Folklore Bibliography 
başlıklı çalışmasının giriş bölümünde, Ermeni folklorunun babasının Karekin 
Servantsian102 (1840-1892) olduğunu belirtmektedir (xviii). Pamukciyan’ın yalnızca 
“araştırmacı ve folklorist” (2003: 352) olarak tanımladığı Servantsian üzerine 
İngilizcede en derli toplu ve kapsamlı bilgiyi veren kaynaklardan biri, bu tezde 
zaman zaman başvurulan The Heritage of Armenian Literature’dır. Bu kaynakta 
verilen bilgilere göre, Van doğumlu “rahip, şair, seyyah ve etnograf” Servantsian, 
1860-61 yıllarında Doğu Anadolu’yu gezerek bölgedeki insanların nasıl yaşadıkları 
konusunda detaylı notlar almıştır. Bu gezileri sırasında, daha sonra yayımlamak 
üzere, folklorik malzeme (âdetler, sözlü geleneğe ait anlatılar, deyimler) de toplar. 
Osmanlı-Rus Savaşı’ndan hemen sonra, Patrik Nerses Varzhapetian tarafından, 
Ermenilerin yaşadıkları bölgeleri gezerek bilgi toplamak üzere görevlendirilir. Bu 
geziler sırasında muazzam miktarda etnografik malzeme toplar. Bunlar arasında 
halk hikâyeleri, şarkılar ve destanlar da bulunmaktadır. Muş, Erzincan, Trabzon ve 
Anadolu’nun birçok yerinde din adamı olarak görev yapan Servantsian, “milliyetçi 
etkinlikleri” nedeniyle, yaşamını noktalayacağı İstanbul’da görevlendirilir: 
“Milliyetçi faaliyetleri sultanın hükmetinin ondan şüphelenmesine yol açar ve daha 
                                                             
101 Türk kültürü ve orijinallik kavramı üzerine edebiyat perspektifinden bir tartışma için Nurdan 
Gürbilek’in Kötü Çocuk Türk kitabında yer alan “Orijinal Türk Ruhu” (2001) başlıklı yazısına 
bakılabilir (94-134).  
102 Anne M. Avakian, isme bir kaç değişik şekilde rastlamanın mümkün olduğunu belirtmiştir: 
“Servantsian, Servandstians, Servandzdiants, Serwantsian, Srowandztiants” (1987: 97). Bununla 
birlikte, burada sıralananlardan başka formlar da mevcuttur. Benzer bir biçimde, “Garegin” yerine 
“Karekin” de kullanılmıştır. 
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rahat gözetim altında tutulabileceği İstanbul’a gönderilir” (His nationalistic 
activities brought him under the suspicion of the sultan’s government, and he was 
sent to Constantinople, where he could be monitored more closely) (Hacikyan, 
2005: 373). Amaç onu kontrol altında tutabilmektir. Yine bu kaynakta, Ermenilerin 
eski şifahi edebiyatını yok olmaktan kurtardığı belirtilmiştir. Kaynağa göre, eğer 
Servantsian çalışmaları olmasa, 1915’te, Ermeni halkına özgü âdetler, destanlar, vb. 
(“all traces of the age-old epic tales, customs and traditions unique to the 
Armenian people” [vurgu bana ait]) sonsuza dek ortadan kalkacaktır (372-73). 
Avakian da, yukarıda adı geçen çalışmasında, Servantsian’ın milliyetçilik üzerine 
yazıların yayımlandığı Ardzvi Vaspuragan (Vaspuragan Kartalı) ve Darono Ardzvik 
(Daronolu Kartal Yavrusu) gazetelerinde folklorla ilgili yazılar yayımladığını 
belirtmektedir. Ayrıca, 1874 yılında İstanbul’da basılan Krots u Prots103 (Yazılmış 
ve Yazılmamış) adlı çalışmasında, özellikle doğu Anadolu’yu gezerken topladığı 
malzemenin bir bölümünü yayımlamıştır. Bu küçük kitapta, Ermeni ulusal destanı 
Sasonlu David’in104 bir varyantı da yer almaktadır (Sasuntsi Davit gam Mheri Tur 
[Sasonlu David ya da Mher Kapısı]) (1994: xviii). Bu meşhur Ermeni ulusal 
destanını gün ışığına çıkaran Servantsian olmuştur. Servantsian, Muş’un Arnist 
köyünde yaşayan Kırpo adlı köylüden dinlediği destanın tam üç gün sürdüğünü ve 
köylünün kendi lehçesinde söylediği destanı kelimesi kelimesine yazdığını 
belirtmiştir. İlk kez Servantsian tarafından 1874 yılında yayımlanan Sasonlu David 
destanı Ermeni tarihi açısından oldukça önemlidir. Marc Nichanian, 1989 tarihli 
Ages et usages de la langue arménienne başlıklı çalışmasında, bu destan için ek bir 
bölüm ayırmıştır. Nichanian’ın verdiği dipnottan anlaşıldığı kadarıyla kitabın bu ek 
                                                             
103 The Heritage of Armenian Literature’da kitabın ismi Grots-brots olarak geçmekte ve içinde 
çeşitli bölgelerden derlenmiş eski Ermeni gelenek ve hikâyelerinin yer aldığı belirtilmektedir 
(Hacikyan, 2005: 373). 
104 Bu bölümün ileriki sayfalarında da görüleceği üzere, Fikret Türkmen bu destanda Türk 
destanlarının etkisinin olduğunu öne sürmektedir (1992: 2-3). 
154 
 
bölümü Chaké Minassian tarafından kaleme alınmıştır. Minassian Sasonlu David 
destanı hakkında şu saptamayı yaparak başlar: 
Ermeni halk destanı Sasonlu David, dört bölümde, yarı efsanevi yarı 
tarihi dört kuşak kahramanın hayat ve kahramanlıklarını anlatır. 
Ancak bunlar Ermenilerin millî özlem ve özelliklerini o kadar iyi 
temsil ederler ki, bu milletin kültürel kodlarında ve dilinin 
semantiğinde, bu hikâyeyle ve kahramanlarla bağlantılı en ufacık 
ayrıntılar, sonunda, kolektif millî kaderin bir parçası olan gerçekler 
olarak sahiplenilirler. (333)105    
 
L’épopée populaire arménienne David de Sassoun raconte, en quatre 
chants, les vies et les exploits d’une lignée de quatre générations de 
héros mi-légendaires, mi-historiques, mais symbolisant si bien les 
aspirations et les caractéristiques nationales arméniennes que, dans la 
code culturel de cette nation et dans le champ sémantique de son 
langage, les moindres détails liés à ce récit et à ses personnages ont 
finit par être adoptés comme des réalités faisant partie du destin 
colectif national.       
 
Minassian’ın yorumu kabul edilirse, şu sonuca varmak yanlış olmaz: Ermeni ulusal 
imgeleminin kurucu metinlerinden biri, 1874’te, İstanbul’da, Anadolu’nun pek çok 
yerini gezerek folklor malzemesi toplayan bir rahip tarafından yayımlanmıştır.106   
Servantsian ayrıca, 1874-1884 arasında, Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde 
görev yaparken derlemiş olduğu destanları, şarkıları, halk hikâyelerini, atasözlerini 
ve bilmeceleri kitaplarında yayımlamıştır. Bunlar haricinde, hayatının bir 
döneminde, İstanbul’da çıkan Masis, İzmir’de çıkan Arevelyan mamul, Tiflis’te 
çıkan Meghu ve Krunk için yazılar yazmıştır (Hacikyan, 2005: 372-74). Bu 
yayınların niteliğine şöyle bir göz atmak yeterlidir. Örneğin Masis İstanbul’da 
1852-1908, Arevelyan mamul ise İzmir’de 1871-1909 ve 1919-1922 yılları arasında 
yayımlanmıştır (Bardakjian, 2000: 103).  Bu süreli yayınların tamamı, Ermeni 
ulusal bilincinin uyanışıyla bir şekilde ilişkilidir. Örneğin, Masis’in kuruluş amacı 
                                                             
105 Sasonlu David destanının İngilizce tercümesi Hacikyan (2005)’in ikinci cildinde bulunabilir. 
106 Türk milliyetçiliğinin doğuşuyla bir karşılaştırma yapabilmek için bkz. (Kushner, 1977: 1-19). 
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“Ermeniler arasında modern düşünceleri yaymak”tır (Shaw, 2002 [1977]: 126) ve 
döneminin en etkili günlük gazetesidir (Hacikyan, 2005: 74).107    
Avakian’a göre, milliyetçilik ve folklor arasındaki bağ özellikle Osmanlı 
Ermenileri’nin gazetelerinde çok net bir biçimde görülmektedir: 
Folklorla milliyetçilik arasında bir işbirliği olduğundan söz 
edilegelmiştir. Bu durum başka hiçbir yerde, Türkiye ve Rusya’daki 
Ermeni cemaatlerinde sayıları hızla çoğalan gazetelerdeki kadar 
görünür değildi. Yazarlar edebiyat hakkında makaleler 
yayınlıyorlardı ancak siyasi meseleler, özellikle de reform ihtiyacı 
hakkında yazılar da vardı. Folklora da bir miktar yer ayrılmıştı ve 
böylece milliyetçilik ve folklor basılı sayfa üzerinde birbirlerinin 
yoldaşı oldular. Sansürün bu yayınların ömrünü kısıtlamasına 
rağmen, folklora dikkat çekmede onlar da rol oynadı. (1994: xvii, 
vurgular bana ait) 
 
It has been said that there is an association of folklore with 
nationalism. Nowhere was this more apparent than in the Armenian 
papers that proliferated in Armenian communities in Turkey and 
Russia. Writers contributed articles about literature, but there were 
also articles about political matters, especially the need for reforms. 
Some space was given to folklore, and thus nationalism and 
folklore became companions on the printed page. Although 
censorship limited the life of most of these publications, they had a 
part in drawing attention to folklore.    
 
Burada Osmanlı Ermenilerinde folklorla milliyetçilik arasındaki ilişki 
bağlamında sunulan Karekin Servantsian örneği bu tez açısından önemlidir. 
Birincisi, bu örnek, mekânsal anlamında bir geçişlilik üzerinde kafa yorulması 
gerektiğini göstermektedir. Servantsian’ın Anadolu’da (Muş, Erzurum, Trabzon, 
vb.) uzun yıllar boyunca gezerek notlar tutması, görüp dinlediklerini kaydetmesi; 
bir yandan da İstanbul’da görev yapıp oradaki ve İzmir, Tiflis gibi diğer büyük 
merkezlerdeki süreli yayınlara –ki bunlar Ermeni Aydınlanması’nda ve ulusal 
bilincinin gelişmesinde rol oynamış yayınlardır– katkıda bulunması bunun en güzel 
                                                             
107 Servantsian ya da yukarıda adı geçen dergilerden bir bölümünün Ermeni ulusal kimliğinin 
oluşumundaki rolü üzerine daha geniş bir tartışma için, Lisa Khachaturian’ın “Cultivating 
Nationhood in Imperial Russia: The Periodical Press and the Formation of a Modern Eastern 
Armenian Identity” (2005) başlıklı doktora tezine bakılabilir. Bu tez 2009 yılında aynı başlıkla kitap 
olarak da yayımlanmıştır. 
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örneklerinden biridir. İstanbul’la taşra ya da büyük ve küçük gelenekler108 
arasındaki ilişkiyi bu açıdan da ele almak gerekmektedir. Üstelik, Servantsian’ın 
yaşamı ve faaliyetleri yalnızca merkez-çevre arasındaki geçişlilikler değil, türler 
arası alışveriş açısından da önemlidir. Servantsian edebiyata oyun yazarak 
başlamıştır: Metzn Sahak Partevyev ankumn Artashri Arshakunvo (Büyük Sahak 
Partev ve Artashir Arshakuni’nin düşüşü) ve Shushan Shavarshana (Shavarshan’lı 
Shushan). 1884 tarihli Hamov, hotov (Lezzetli) adlı kitabında aktardığı, bir Kürt 
genciyle Ermeni kızının aşkını anlatan hikâye daha sonra Hovhannes Shiraz 
tarafından şiirleştirilerek 1955 yılında Erivan’da basılmıştır (Hacikyan, 2005: 373-
74). Servantsian, folklorik malzemenin ulusun kuruluşunda oynadığı rol ve tezin bu 
bölümünde ele alınan “sahiplenme” kavramı açısından da önemli bir örnektir. 
Bilhassa Sasonlu David destanı bunu göstermektedir. Burada gönderme yapılan 
kaynaklardaki bilgiler bir araya getirildiğinde görülmektedir ki, Servantsian, bir 
bakıma, 19. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’yu gezerek, Ermeni millî kültürünün 
sınırlarının çizilmesinde öncü rol oynamış, Ermeni millî kültürünün sahipleneceği 
kültürel mirasın dikkate değer bir bölümünü ortaya çıkararak yayımlamıştır. 
Örneğin, Avakian, Servantsian’ın 1876 yılında İstanbul’da yayımlanan Manana ve 
1884’te yine İstanbul’da yayımlanan Homov Hodov başlıklı kitaplarında yer alan 
hikâyelerinden yola çıkarak, Türk masallarında da görülen “gökten üç elma düştü” 
motifinin aslında Ermeni hikâyelerinden geldiğini göstermeye çalışmıştır (1987: 95-
98). Son olarak, Servantsian’ın derlemeleri, kültürel alışverişe dair bir imkânın ve 
                                                             
108 “Büyük ve küçük gelenek” kavramlarını Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye bağlamına ilk kez 
Şerif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma” (1991 [1971]) makalesinde kullanmıştır (21-
22). Mardin, kavramları Amerikalı antropolog Robert Redfield’dan (1897-1958) ödünç almıştır: 
“[Redfield]” medeniyetleri, kültürel anlamda, birlikte varolan ve birbirine bağımlı ‘Büyük ve Küçük 
Gelenekler’den oluşan bir sistem olarak düşünür; bunlardan ilki eleştirel ve mütefekkir elitin 
düşünce sisteminin (bilim, felsefe ve güzel sanatlar) bir parçasıdır, ikincisi ise halkın sanatları, 
töreleri ve dininden oluşur” ([Redfield] conceived of civilizations in cultural terms as systems of 
coexisting and interdependent ‘Great and Little Traditions,’ the former being part of the idea 
systems—the science, philosophy, and fine arts—of the critical and reflective elite and the latter 
being part of the folk arts, lore, and religion of the common people) (Leslie, 1968: 352).    
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sorunun aynı anda, birlikte varlığını da akla getirmektedir. Yazılı olmayan ya da 
performansa dayalı kültürel ürünler söz konusu olduğunda etkileşimi ya da 
alışverişi ele almak çok zordur. Diğer bir deyişle, folklor ya da halk edebiyatı 
alanlarında kültürel alışverişin nasıl incelenebileceği başlı başına bir sorundur. 
(Nitekim “Etkileşimi Nerede Aramalı?” başlıklı alt bölümde bu konu daha ayrıntılı 
olarak ele alınacaktır.) Uluslar özlerini uzak geçmişte, ortada yazılı metinlerin hiç 
olmadığı ya da bu türden yazılı kayıtlara çok ender rastlandığı kültürel geleneklerde 
arama eğilimindedir: 
Millet sadece ebediyet vaadinin dayandırılacağı uzak bir geçmişle 
övünmekle kalmaz; restorasyon ve itibar vaadine anlam vermek için 
muhteşem bir geçmiş, azizler ve kahramanlarla dolu altın bir çağı da 
serimleyebilmek durumundadır. Bu etno-tarih ne denli dolu ve 
zengin olursa iddiası da o denli ikna edici olur; ve bastığı akor, 
milletin fertlerinin yüreğine bir o kadar derinden oturur. 
Milliyetçilerin uzunca bir zamandır anlamış oldukları gibi, millî 
itibarın ölçütü ve millî restorasyon çağrılarını oturtmak zorunda 
oldukları çizgi, içerdiği hakikat ne olursa olsun, topluluğun etno-
tarihinin antikliğine dair hissiyattır. Lonnröt ve Snellman, Gallen-
Kallela ve Sibelius gibi Finli entellektüeller [sic], Karelyalı 
köylülerin baladlarından Finlandiya’nın kayıp geçmişini, 
kahramanlar diyarındaki altın çağını, Kalevala’yı yeniden yaratmak 
ve bütün Finlandiyalıların, topluluklarının yaşayan geçmişine 
yeniden girebilmelerini ve böylelikle kollektif itibarlarını ihya edip 
kendilerini ebediyete intikal ettirebilecek yegâne şey olan nesiller 
zincirine katabilmek için onu otantik bir tarih şeklinde sunma 
gereği duyuyorlardı. (Smith, 1994: 248, vurgular bana ait)  
 
Not only must the nation boast a distant past on which to base its 
promise of immortality; it must be able to unfold a glorious past, a 
golden age of saints and heroes, to give meaning to its promise of 
restoration and dignity. So the fuller and richer that ethno-history, the 
more convincing becomes its claim and the deeper the chord it can 
strike in the hearts of the nation’s members. The felt of antiquity of 
a community’s ethno-history, irrispective of its truth-content, as 
nationalists have long understood, is the criterion of national dignity 
and the bar at which they must make their appeal for national 
restoration. That is why Finnish intellectuals like Lonnröt and 
Snellman, Gallén-Kallela and Sibelius, felt they had to recreate 
Finland’s lost past, its distant golden age in the land of heroes, the 
Kalevala, from the ballads of the Karelian peasants, and present it 
authentic history, so that they and all Finns might re-enter the living 
past of their community and thereby restore their collective dignity 
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and bind themselves into the chain of generations that alone could 
confer immortality. (Smith, 1991: 161-62, vurgular bana ait)  
 
Yeterince uzak bir geçmiş, hem kirlenmemiş, her türlü sömürge deneyiminden 
bağımsız ve ulusa özgü olabilir hem de bir gelecek vaadinde bulunabilir. Öte 
yandan, bu kadar uzak ve modern öncesi deneyimler ancak “sahiplenilerek” bir 
geleneğin parçası haline getirilebilirler. İşin ilginç yanı, halkların modern dönemde 
olduğu gibi birbirinden kesin fiziksel, siyasal ya da kültürel sınırlarla ayrılmadığı 
zamanlara ait deneyimler, çok rahatlıkla ve eşit meşruiyetle, başkaları tarafından da 
sahiplenilebilir. Burada bir tür paradoks söz konusudur. Benedict Anderson’ın, 
meşhur Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism  (1991 [1983]) kitabının giriş bölümünde –tartışmaya geçmeden önce– 
değindiği üç paradokstan ilki de bununla ilgilidir: “Milletlerin tarihçi nezdindeki 
nesnel modernliğine karşı milliyetçiler nezdindeki öznel kadimliği” (The objective 
modernity of nations to the historian’s eye vs. their subjective antiquity in the eyes 
of nationalists) (5). Anderson’ın vurgusu bu tezin terminolojisine şu şekilde 
tercüme edilebilir: Uluslaşma sürecinin öncüleri ve ulus devletin kurucuları, 
anlaşılır nedenlerle, uluslarına ait kültürün sınırlarını çizmek, onu eşsiz ve benzersiz 
kılmak istemiş olabilirler. Bu bakış açısına göre, bir ulus ancak otantik, orijinal bir 
kültüre sahipse diğer uluslardan farklı olabilir. Otantik olmak da, etki altında 
olmamak, yabancı ya da hegemon tarafından kirletilmemiş olmak anlamına gelir. 
Dolayısıyla, burada bir kültürel alışveriş, denklemin kuruluşu gereği, mümkün 
değildir. Bununla birlikte, bu, Anderson’ın “öznel kadimlik” olarak adlandırdığı 
şeyle ilgilidir. Oysa modern tarihyazımı, uluslarını inşa etmeye çabalayan öncülerin 
ulusları ya da kültürleri hakkındaki tasarımlarını verili olarak almamalıdır. Diğer bir 
deyişle, bugün, Osmanlı milletleri üzerine, 19. yüzyılın ikinci yarısında ya da 
yirminci yüzyılın başında kullanılan terminolojiyi içselleştirerek düşünmek ve 
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yazmak doğru olmaz. Şüphesiz buradaki amaç milliyetçiliği bir günah keçisi haline 
getirmek değildir. Zira, Cemal Kafadar’ın “A Rome of One’s Own: Reflections on 
Cultural Geography and Identity in the Lands of Rum” [2007] başlıklı 
makalesindeki uyarı son derece yerindedir: “Milliyetçiliğe ve millî tarihlere 
saldırmak, genellikle ucuz bir postmodern spor haline geldi” (It has turned into a 
postmodern sport to take shots –often cheap shots– at nationalisms and national 
histories) (20). Yalnızca, Osmanlı Müslüman/Türk ve Ermenilerinin kültürleri 
arasındaki ilişkiye bu açıdan da bakmanın gerekliliği vurgulanmaya çalışılmaktadır. 
Son olarak, Marc Nichanian’ın yukarıda değinilen ve uluslar arasında kültürel 
alışverişin ya da etkileşimin imkânsız olduğunu öne sürdüğü konuşması da, bu 
açıdan bakıldığında daha anlamlı görünmektedir. Ulusun kurucuları ya da kurulma 
biçimi açısından bu gerçekten de imkânsız olabilir ancak modern tarihyazımı ya da 
eleştiri için bu böyle olmak zorunda değildir. Bu tez tam da bu argümandan 
hareketle yazılmaktadır.  
Yukarıda da değinildiği üzere, sahiplenme ve etki kavramları için çizilen 
basit bir çerçeve bile, Osmanlı’nın Müslüman/Türk ve Ermeni tebaları 
düşünüldüğünde, ortaya epey karmaşık bir tablo çıkarmaktadır. Birincisi, her iki 
kültür de genel olarak Avrupa ve özel olarak da Fransız kültürünün hegemonyası 
altındadır. Örneğin, Victoria Rowe “The ‘New Armenian Woman:’ Armenian 
Women’s Writing in the Ottoman Empire, 1880-1915” (2000)  başlıklı doktora 
tezinde, Ermeni tarihlerinde Zartonk (uyanış) olarak adlandırılagelen ve 18.-19. 
yüzyıl boyunca Ermenilerin entelektüel alandaki tüm girişimlerini kapsayan 
dönemin, tarihyazımında genellikle hangi etkilere bağlı olarak ele alındığını 
sıralarkan, en başta “yabancı etki”yi (“foreign intellectual influence”) sayar (31). 
Daha özele inildiğinde, her iki kültür için de romanın  sahiplenilmiş, Batıdan 
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alınmış109 “yeni” bir tür olduğu önermesiyle karşılaşılır. Dahası, neredeyse daima, 
her iki edebiyatın da “modern” olarak adlandırılagelen dönemleri, Batının, daha çok 
da Fransız kültür ve edebiyatının etkisiyle başlatılmaktadır. Örneğin, Ermeni 
edebiyat ve kültürü hakkında İngilizce literatürün en önde gelen isimlerinden James 
Etmekjian, Batı Ermenilerinin edebiyatı üzerindeki Fransız etkisi üzerine bir tez 
yazmış, daha sonra bu tez 1964 yılında The French Influence on the Western 
Armenian Renaissance, 1843-1915 adıyla kitaplaştırılarak yayımlanmıştır. 
Kitabının “The French Influence in Armenian Literature” başlıklı üçüncü 
bölümünün girişinde, Etmekjian, ünlü Ermeni eleştirmen ve derlemeci Arşag 
Çobanyan’dan (1872-1954) uzun bir alıntı yapar. Çobanyan, alıntının yapıldığı 
1895 tarihli makalesinde, Fransız kültürünün modern Ermeni kültürü üzerindeki 
etkisini çok net bir biçimde dile getirmektedir: “Yeni dil ve edebiyatımız için her 
şey Fransız etkisiyle başlar. [...] Ciddi bir biçimde bu yüzyılın ortasında başlayan 
modern edebiyatımız tamamıyla Fransız etkisinin ürünüdür” (For our new language 
and literature, everything begins with the French influence. [...] Our modern 
literature, the one that begins seriously at the midpoint of this century, is wholly the 
child of the French influence) (aktaran Etmekjian, 1964: 195). Çobanyan’a göre, 
Fransız edebiyatının Ermeni edebiyatı üzerindeki etkisi, Helen/Hristiyan mirasının 
klasik dönem Ermeni edebiyatı üzerindeki etkisinden bile daha önemlidir: “Modern 
dil ve edebiyatımız üzerindeki Fransız dili ve edebiyatı etkisi, eski edebiyatımız 
üzerindeki Hristiyan Yunan etkisinden çok daha önemlidir” (The influence that the 
French language and literature have had on our modern literature is much more 
                                                             
109 Osmanlı Müslüman/Türkleri için roman türünün batıdan alınıp alınmadığı tartışmalı bir konudur. 
Örneğin Pertev Naili Boratav, “İlk Romanlarımız” (1982 [1943]) başlıklı makalesinde, “Bu ilk 
romanların meydana gelişinde Avrupa dillerinden tercüme edilmiş eserlerin rolü de pek büyük 
olmasa gerek,” (309) diyerek ilk Türkçe romanların geleneksel halk hikâyeleriyle bağlantılarını 
gündeme getirmiştir. Benzer bir yaklaşımı Güzin Dino’nun Türk Romanının Doğuşu (1978 [1973]) 
adlı eserinde de bulmak mümkündür. İleride değinileceği gibi, Modern Emeni edebiyatı için de bu 
tür bir durum söz konusudur.   
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important than that which Christian Greek literature had on our old literature) (195). 
Hatta, modern Ermeni kültürü neredeyse her yönüyle Fransız kültürünü taklit 
etmiştir:   
O zamandan beri onun gölgesi, hem de çok silik bir gölgesiyiz. 
Oğullarımız eğitim için oraya gidiyorlar. Edebiyatımız onun 
edebiyatındaki değişimleri adım adım takip ediyor. Dilimiz onun 
diline göre şekillendiriliyor. Zihnimiz onun ruhunu kucaklıyor. 
Okullarımız, davranış biçimlerimiz, üsluplarımız, herşeyimiz 
onunkileri taklit ediyor. (195)  
Since then we have been a shadow, although a very small shadow, of 
her. Our boys have gone there for education. Our literature has 
followed step by step the vicissitudes of her literature. Our language 
has been patterned after her language. Our mind has embraced her 
spirit. Our schools, our manners, our styles, our everything has been 
copied from hers.  
(Dikkatli okur, bu alıntıda dile getirilen düşünceyle bu tezin ikinci bölümünün 
“Tanzimat ve Tarihyazımı” alt başlığı altında Cemil Meriç’ten alıntılanan satırlarda 
dile getirilenler arasında benzerliği fark edecektir: “Edebiyatımız bir gölge-
edebiyat, düşüncemiz bir gölge-düşünce” [Meriç, 1992: 137].) Etmekjian daha 
sonra, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısının önde gelen Ermeni şair ve 
entelektüellerinden Eghian Demirjibashian’ın (1861-1908) 1896’da yayımlanmış 
olan Fransızca-Ermenice sözlüğünün önsözünden şu satırları aktarır:  
Tarihçimiz Michelet’dir. Bilim adamımız Claude Bernard, 
filozofumuz Littré yahut Taine, eleştirmenimiz Lemaître yahut 
Brunetière, öğretmenimiz ölümsüz Rousseau, kahinimiz daima 
Ferney patriği, şarkıcımız Béranger, ressamımız Delacroix, 
sihirbazımız Renan, romanımız Madame Bovary, ozanımız La 
Malibran... ölümüz bahtsız Paul Verlaine’dır. (196)   
Our historian is Michelet. Our scientist is Claude Bernard, our 
philosopher Littré or Taine, our critic Lemaître or Brunetière, our 
teacher the immortal Rousseau, our oracle always the patriarch of 
Ferney, our singer Béranger, our painter Delacroix, our charmer 
Renan, our novel Madame Bovary, our troubadour La Malibran... our 
dead is the hapless Paul Verlaine.  
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Bu alıntıda görülebileceği üzere, Demirjibashian, 19. yüzyılın sonu itibarıyla, söz 
konusu yüzyılda Fransız kültürünün temel bileşenlerini oluşturan alanlardaki belli 
başlı temsilcilerini, başına “bizim” sıfatını getirerek sayacak kadar 
sahiplenmektedir. Yine Etmekjian’ın verdiği örneklere bakılacak olursa, 1902 
yılında  Mercedes, Masis’te yayımlanan bir yazısında, Ermeni edebiyatında Fransız 
modeli takip edilerek oluşturulan türler arasında tiyatro ve romanı da sayar (196). 
Etmekjian, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başından verdiği örnekleri sıraladıktan 
sonra, Çobanyan, Demirjibashian ve Mercedes’in iddialarını kabul ederek onları 
tarihsel bir arka plana yerleştirmeye çalışır. Ona göre, her ne kadar çeşitli 
tercümeleri mevcutsa da, roman ve hikâye türleri Ermeni edebiyatında ancak ve 
ancak Fransız kültürünün etkisiyle ortaya çıkmışlardır (197). Üstelik, söz konusu 
Fransız etkisi zamanla artmıştır: “Rönesans kuşağındaki Fransa ve Fransız şeylere 
karşı sevgi yıllarla düzenli bir biçimde artmıştır ” (The love of France and things 
French so characteristic of the Renaissance Generation grew steadily with the years) 
(175). Etmekjian’ın aşağıdaki sözleri, hem burada kullanılan kavramlar hem de 
onun çalışmasındaki argüman açısından özet gibidir: 
Dönemin Fransız şairleri onları ya doğrudan ya da (İtaya’daki 
Mehitaristlerin durumunda olduğu gibi) rahip Gevont Alishan 
aracılığıyla etkilemiştir. Hugo’nun Sefiller, Ruy Blas, Hernani’sinin 
ve seçme şiirlerinin tercümeleri büyük bir iştahla okunuyordu. 
Lamartine’in Méditations, Les Harmonies ve Raphaël’ini hem genç 
kadınlar hem de genç erkekler çok seviyorlardı. Chateaubriand ve 
Musset’nin de tercüman ve taraftarları vardı. Hayranlık, 
tercümeden taklide götürdü. Beshigt’ashlian, T’erzian, 
Başpsikopos Narbey, Berberian ve Ajemian tarafından yazılmış ve 
yabancı, ama bilhassa da Fransız etkisinin bariz damgasını 
taşıyan şiirlerin sayısı çoktur. Bir şair, âdet olduğu üzere, “Ermeni 
Hugo’su”, ya da “Ermeni Lamartine’i” ya da “Ermeni Musset’si” 
olarak anıldığında zafer kazanmış olurdu. (202, vurgular bana ait)  
The great French poets of the period influenced them directly or (in 
the case of the Mkhit’arists of Italy) through father Gevont Alishan. 
The translations of Hugo’s Les Misérables, Ruy Blas, Hernani, and 
selected poems were read avidly. Lamartine’s Méditations, Les 
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Harmonies, and Raphaël were loved by youg men and women alike. 
Chateaubriand and Musset had their translators and partisans, too. 
Admiration led from translation to imitation. Many are the poems 
written by Beshigt’ashlian, T’erzian, Archbishop Narbey, Berberian, 
and Ajemian which bear the unmistakable stamp of foreign 
influence, but most especially the French. A poet achieved the 
height of glory when he was called the ‘Armenian Hugo,’ or the 
‘Armenian Lamartine,’ or the ‘Armenian Musset, as was the custom’ 
”  
Boğos Levon Zekiyan, İngilizcesi 1997’de yayımlanan Ermeniler ve 
Modernite: Gelenek ve Yenileşme/Özgüllük ve Evrensellik Arasında Ermeni Kimliği 
(2001) başlıklı çalışmasında, modern Ermeni edebiyatıyla genel olarak Avrupa 
edebiyat ve sanatı arasındaki ilişkiye dikkat çekmiştir: “Ermeni edebiyatında 
1840’larda doğan ve günümüze kadar süren modern akım, Avrupa edebiyat ve sanat 
düşüncesinin ve duyarlığın bütün türlerini ve yeniliklerini, hatta oldukça kısa süreli 
modalarını da kapsayan, çok süratli bir açılımdır” (100). Zekiyan, Avrupa 
edebiyatının Batı Ermeni edebiyatı üzerindeki etkisini romantizm akımıyla başlatır. 
Zekiyan’ın yorumunda dikkat çekici olan, başlangıç itibarıyla, Avrupa edebiyatını 
takip eden Ermeni edebiyatında “göreli bir gecikme”den söz etmesidir. Ancak 
Zekiyan’a göre bu gecikme zaman içinde kapanacak ve bir eş zamanlılık 
sağlanacaktır: 
Ermeni edebiyatına giren ilk büyük Avrupa akımı Romantizm’dir. 
Kurucusu Alişan ve onun son derece yetenekli takipçileri Turyan ve 
Beşiktaşlıyan sayesinde zirvelere erişecek olan Ermeni romantizmi, 
büyük Avrupa edebiyatına göre daha geç bir tarihte doğmuştur. Fakat 
bu göreli gecikme, ilerleyen yıllarda büyük ölçüde telafi edilecektir, 
çünkü seksenlerden itibaren, Avrupa’da yükselen edebi akımların 
hemen hepsi, aynı anda Ermeni edebiyatına da –çoğu zaman hem 
Doğu hem de Batı Ermeni edebiyatına– yansıyacaktır. (100-101) 
 James Etmekjian’ın ya da dolaylı olarak Boğos Levon Zekiyan’ın Fransız 
kültürünün modern Ermeni edebiyatı üzerindeki etkisi konusundaki görüşleri, konu 
üzerinde çalışan başkaları tarafından da paylaşılmaktadır. Örneğin Vahé Oshagan, 
Batı Ermeni edebiyatı üzerindeki İngiliz etkisini ele aldığı 1982 tarihli The English 
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Influence on West Armenian Literature in the Nineteenth Century başlıklı 
çalışmasının “The Renaissance of Armenian Literature” başlıklı bölümünü şu 
satırlarla açar:  
Ermeniler Ortaçağ uykusundan uyandıklarında karşılarına çıkan ilk 
kültür, Fransız kültürü tarafından sürüklendiler. Fransız pre-romantik 
ve romantik edebiyatı (Marmontel, Chateaubriand, Bernardin de 
Saint Pierre, François Fénelon) Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Ermeni 
edebiyatında hızla yayıldı. (5) 
As the Armenians awakened from their Medieval slumber, they were 
carried away by the first culture they encountered – French culture. 
French Preromantic and Romantic literature (Marmontel, 
Chateaubriand, Bernardin de Saint Pierre, François Fénelon) swept 
through the Armenian letters in the Ottoman Empire.  
Oshagan, “Cultural and Literary Awakening of Western Armenians, 1789-1915” 
(1983) başlıklı makalesinde bu argümanı yineler: “Yüzyıl dönümünde pek çok 
Ermeni için Fransa modernliğin modeli olarak görülüyordu. Toplumsal fikirler, 
estetik kavramları, edebî türler için kalıplar, hatta yaşam tarzı büyük ölçüde 
Fransızlardan kopyalanıyordu” (At the turn of the century France was regarded as 
the model of modernity for many Armenians. Social ideas, notions of aesthetics, 
models of literary genres, even lifestyle were largely copied from the French) (58). 
Etmekjian ve Oshagan, yaklaşık yirmi yıl arayla, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun başkenti İstanbul’da yaşayan Batı Ermenilerinin, 19. Yüzyılın 
ortalarından itibaren yoğun bir biçimde Fransız kültürünün etkisinde kaldıklarını, 
yeni edebî türleri taklit ettiklerini ve Fransız edebiyatında görülebilecek akım ve 
eğilimlerin neredeyse tamamen Batı Ermeni edebiyatında yankı bulduğunu dile 
getirmişlerdir. Öte yandan, bu noktada, en azından İngilizce yazılmış Ermeni 
edebiyatı tarihlerinde, 2000 yılından itibaren bu konuya yaklaşımda bir değişim 
gözlendiğini belirtmek gerekmektedir. Bu tezin çeşitli bölümlerinde değinilen, 
Kevork B. Bardakjian’ın A Reference Guide to Modern Armenian Literature, 1500-
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1922 adlı kitabıyla Agop J. Hajikyan’ın koordinatörlüğünde hazırlanan The 
Heritage of Armenian Literature başlıklı 3 ciltlik çalışma bu duruma örnek olarak 
gösterilebilir. Her ikisi de 2000 yılında yayımlanan bu çalışmalarda, Fransız 
kültürünün modern Batı Ermeni kültürüne etkisi Etmekjian ya da Oshagan’ın 
yapmış olduğu kadar vurgulanmamıştır. Örneğin The Heritage’da, söz konusu etki, 
daha ziyade çeviriler üzerinden ve modern Ermenicenin oluşumuna katkıda bulunan 
faktörlerden yalnızca bir tanesi olarak ele alınmıştır: “Modern Ermenicenin 
gelişmesi, zenginleşmesi ve yaygınlaşmasında bir diğer önemli faktör, özellikle 
Fransız yazarlardan yapılan çok sayıdaki tercümeydi” (Another potent factor in the 
development, enrichment, and popularization of modern Armenian was the vast 
amount of literature, mainly by French authors, that appeared in translation) 
(Hacikyan, 2005: 64). Bardakjian da, yüzyıl sonu itibarıyla Ermeni yazarlarının 
Avrupalı türleri taklit ettiklerini belirtmekle beraber (“Yüzyıl sonu itibarıyla, 
Ermeni yazarlar bilinen Avrupalı türlerin çoğuna öykünüyorlardı” [By the end of 
the century, most of the usual European genres were being emulated by Armenian 
authors] [2000: 104]), konuyu basit bir biçimde Fransız etkisi çerçevesinde 
incelemez.         
Batı Ermeni edebiyatı üzerindeki Fransız kültürü etkisi tartışmaları iki farklı 
biçimde daha ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Fransız edebiyatından etkilenen 
Ermeni yazarların yapıtlarının edebî niteliği meselesi, diğeri ise “ilk Ermeni 
romanı” meselesidir. Bunlardan önce birincisine bakmak yararlı olacaktır.  
Vahé Oshagan’ın “Modernization in Western Armenian Literature” (1983) 




Nihayet, 1850 ve 1875 arasında, dil devriminin bir sonucu olarak, 
tıpkı Altın Çağ’da millî alfabenin icadından sonra olduğu gibi, edebî 
türler (kısa öykü, tiyatro, epik, roman) hızla çoğaldı. Ancak bu pek 
de bir modernleşme örneği değildir. Dönemin yazarları (Bedros 
Tourian, Khachadour Apovian, Khachadour Missakian, Hovannes 
Hissarian, rahip Ghevont Alishan, rahip Arsen Pakradouni ve 
diğerleri) yenilikçiler, uyanışçılar, sıklıkla da taklitçiler olarak 
görülebilirlerdi ama çağdaşları olan Avrupalı meslektaşlarının 
sanatsal kaderlerine ya da sorumluluklarına yükselme niyetleri 
olan kişiler olarak değil. Zira, 1850’de modern olabilmek için bir 
yazarın ya da şairin, Byroncı şairlerde olduğu gibi, geleneğe bağlılığı 
kibirli bir biçimde hor görmesi; Shelley’nin uzlaşmazlığına, 
Hugo’nun güçlü peygambervari enerjisine, Chateaubriand’ın zihinsel 
özgürlüğüne ve tutkulu romantizmine sahip olması; Balzac’ın toplum 
karşıtı erdemli kahramanlarıyla özdeşleşmesi ya da Stendahl’ın [sic] 
kahramanlarının topluma başkaldırılarına sempati duyması gerekirdi. 
Aksine, Ermeniler hem meşhur çağdaşlarının pek çoğundan 
habersizdiler hem de Oliver Goldsmith, Bernardin de Saint-
Pierre, Fenelon [sic] ve Alexander Dumas gibi erken dönem 
romantik duygucu ve ahlakçılarıyla özdeşleştiler. (67, vurgular 
bana ait)       
Finally, the literary genres (short story, theatre, epic, novel) 
mushroomed in the Armenian world between 1850 and 1875 as a 
consequence of the linguistic revolution, just as it had in the Golden 
Age after the invention of the national alphabet. Yet, this is hardly a 
case of modernization. Writers of the epoch (Bedros Tourian, 
Khachadour Apovian, Khachadour Missakian, Hovannes Hissarian, 
Father Ghevont Alishan, Father Arsen Pakradouni and others) could 
be considered innovators, revivalists, often imitators but hardly 
men who had any intention of rising to the responsibilities and 
artistic destinies of their contemporary European counterparts. 
For, to be modern in 1850, a writer or poet had to have the arrogant 
disdain for conventionality found among Byronic poets, the 
intellectualism and non-conformity of Shelley, the powerful 
messianic energy of Hugo, the independence of mind and passionate 
romanticism of Chateaubriand; he would have to identify with the 
virtuous anti-social heroes of Balzac or sympathize with the heroes 
of Stendahl [sic] in their defiance of society. On the contrary, not 
only were the Armenians unaware of the existence of many of 
their illustrious contemporaries, but they identified with early 
romantic sentimentalists and moralists like Oliver Goldsmith, 
Bernardin de Saint-Pierre, Fenelon [sic], and Alexander Dumas.  
(Bir kez daha, burada dile getirilen, Avrupa edebiyatının zirvesini tanımama 
metaforuyla ikinci bölümde Cemil Meriç’ten yapılan alıntıdaki metafor arasında 
çarpıcı bir benzerlik vardır: “Ama zirvelerin hiçbirini tanımıyorduk” [Meriç, 1992: 
137]. Aynı şey alıntılardaki “taklit” meselesi için de söylenebilir). Oshagan burada, 
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on dokuzuncu yüzyılın üçüncü çeyreğinde modern Ermeni edebiyatının doğuşuna 
öncülük etmiş yazarların, çağdaşları olan “meşhur” ya da “saygın” yazarlardan 
haberdar olmadıklarını öne sürmektedir. Oshagan’a göre, “yenilikçi” olarak 
nitelendirilebilecek olan bu yazarlar çoğunlukla “taklitçi”ydiler ve Stendhal ya da 
Balzac gibi kendi dönemlerinin muazzam Avrupalı yazarları yerine Bernardin de 
Saint-Pierre, Fénelon ve Alexander Dumas gibi romantik, ahlakçı, başka bir deyişle 
“daha aşağıda” yazarlardan etkilenmeyi tercih etmişlerdir. Oshagan’ın kullandığı dil 
ve sözcük seçimi (örneğin, “rising to”) de bu iddiayı destekler niteliktedir. Yukarıda 
Etmekjian’dan yapılan alıntılar da Oshagan’ın yaklaşımıyla uyum içindedir. 
 Batı Ermeni edebiyatında Fransız etkisi ve taklit tartışmasını doğrudan 
olmasa bile dolaylı bir biçimde ilgilendiren bir diğer mesele “ilk Ermeni 
romanı”dır. Batı Ermeni edebiyatı söz konusu olduğunda adı anılan “ilk roman”, 
Hovhannes Hisarian’ın (1827-1916) 1851 tarihli Khosrov yev Makruhi (Hüsrev ve 
Makruhi) adlı romanıdır: 
O [Hovhannes Hisarian], Khosrov yev Makruhi (Hüsrev ve Makruhi, 
1851) romanı nedeniyle modern Ermeni edebiyatındaki ilk romantik 
romancı sayılmaktadır. [Bu roman,] kişisel çıkarların çatışması, aşk, 
aldatma ve aile içi anlaşmazlıkların ciddi karmaşıklıklara yol açtığı, 
hayali bir ailenin destansı hikâyesidir; sonunda üç kişi hayatını 
kaybeder. Dikkate değer bir romantik roman denemesidir. Edebî 
üsluptaki eksiklik zengin bir hayal gücü, akıcı bir dil ve insanı içine 
çeken bir anlatıyla telafi edilmiştir. (Hacikyan, 2005: 280, vurgular 
bana ait) 
He [Hovhannes Hisarian] is considered the first romantic novelist in 
modern Armenian literature because of his novel, Khosrov yev 
Makruhi (Khosrov and Makruhi, 1851). It is the saga of a fictional 
family, in which serious complexities arise from the clash of personal 
interests, love and betrayal, and family feuds; eventually three lives 
are lost. It is a worthy attempt at a romantic novel. What is 
lacking in literary style is compensated for by a rich imagination, 
flowing language, and a captivating narrative.  
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Marc Nichanian da, romandan, “Hissarlian’ın [sic] Khosrov et Makrouhi’si, 
bugünün okuru için pek de parlaklığı ve ilgi çekiciliği olmayan, bu dildeki ilk 
roman [1851]” (Khosrov et Makrouhi, de Hissarlian [sic], premier roman paru en 
cette langue [1851], sans éclat et sans intérêt pour un lecteur d’aujourd’hui) 
ifadesiyle söz eder (298). Burada üç nokta üzerinde durulabilir: 1) 1851 yılında, 
yani Hisarian’ın romanıyla aynı yıl yayımlanmış olmasına rağmen Hovsep 
Vartanyan’ın Akabi Hikâyesi, Türkçe olduğu için, Batı Ermeni edebiyatının ilk 
romanlarından biri sayılmaz. “Millî bir edebiyat herşeyden önce edebî bir dil 
gerektirir” (A national literature requires first of all a literary language) (Oshagan, 
1983: 66) 2). Batılı bir türün (roman) ya da edebî akımın (romantizm) 
sahiplenildiğinin altı çizilmiş, ancak romanın başarılı bir roman olmadığı da 
vurgulanmıştır. 3) Razmik Panossian, Hovhannes Hisarian’dan “editör ve etnograf” 
olarak söz etmektedir (2006: 138). Bu, folklor, milliyetçilik ve roman ilişkisi 
açısından ilginçtir. Nitekim Doğu Ermeni edebiyatının ilk romanı sayılan, 
Khachatur Abovian’ın konuşma dilinde (vernacular) yazmış olduğu Verk Hayastani 
(Ermenistan’ın Yaraları) (1858)110 için de aynı durum geçerlidir. Avakian’ın verdiği 
bilgiye göre, Abovian, Alman seyyah August von Haxthausen’e Ermeni gelenekleri 
ve folkloruyla ilgili bilgi vererek bu konunun Alman okurlarıyla buluşturulmasına 
vesile olmuştur. Buna ek olarak, Verk Hayastani’de folklorik öğelere yer vermiş ve 
kendisinden sonra gelen romancılar için model olmuş, onları “etkilemiştir” (1994: 
xvii-xviii). Bu iki örnekte de görüldüğü üzere, ister Doğu ister Batı, Ermeni 
romanının doğuşuyla etnografi arasında bir ilişki bulunmaktadır. Oysa AHT ya da 
EHT romanın ilk örneklerinde böyle bir durum söz konusu değildir. Şüphesiz bu, 
                                                             
110 Panossian’a göre roman 1841 de yazılmış ancak yazarının ölümünden sonra, 1858 yılında 
yayımlanmıştır (2006: 143). The Heritage da aynı bilgiyi vermektedir (Hacikyan, 2005: 213). 
Historical Dictionary of Armenia’da ise roman “1848 yılı” altında ele alınmış fakat 1858 yılında 
yayımlandığı belirtilmiştir (Adalian, 2002: xlii). 
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başlı başına bir inceleme konusudur. AHT romanların yazarları için görece bir 
gecikmiş milliyetçilikten söz edilebilse bile, EHT romanların yazarları için bundan 
söz edemeyiz.   
Burada AHT romanın literatürde ele alınışı üzerinde ayrıntılı olarak 
durulmayacaktır çünkü bu tezin bir bölümü, yalnızca, literatürde “Tanzimat 
romanı” olarak da adlandırılagelen romanların değersizleştirilmesini farklı 
boyutlarıyla incelemeye ayrılmıştır. Üstelik konu, kısmen de olsa, bu tezin yazarı 
tarafından daha önce alınmıştır.111 Buna Şeyda Başlı’nın Osmanlı Romanının 
İmkânları Üzerine: İlk Romanlarda Çok Katmanlı Anlatı Yapısı (2010) başlıklı 
çalışmasını eklemek gerekir. Öte yandan, konuya en azından genel hatlarıyla 
değinmek, bir karşılaştırma yapmak ve bazı sorulara ulaşmak açısından gereklidir. 
Osmanlı Müslüman/Türkleri için de roman Batıdan alınmış, sahiplenilmiş 
bir türdür. AHT ilk romanları yazanlar da, tarihyazımında, yukarıda Osmanlı 
Ermenileri için dile getirilene benzer bir biçimde ele alınagelmişlerdir. Bu ele alış 
biçiminin bileşenleri şunlardır: Roman Müslüman/Türk kültürüne yabancı bir 
türdür, ödünç alınmıştır; AHT ilk romanları yazanlar Batıda gördükleri romanları 
taklit etmişlerdir, bunu yaparken genellikle ikincil ya da önemsiz yazarlardan 
etkilenmeyi tercih etmişler, gerçekten önemli yazarları fark edememişler, taklit 
etmek istedikleri şeyi çok iyi anlamamışlar ya da yanlış anlamışlardır; bunlar 
bugünün okurlarına hitap edecek romanlar değildir. Her iki gelenekte de, 
karşılaştırmalı edebiyat displinin ilk dönemlerinde önemli bir rol oynamış olan 
“etki” kavramının bilhassa roman türünün sahiplenilmesinin ilk örnekleri için 
kullanıldığı görülmektedir. Cevdet Perin’in Tanzimat Edebiyatında Fransız Tesiri 
                                                             
111 “Ahmet Mithat Efendi ve Beşir Fuat’a Göre Gerçekçilik” (2004) başlıklı yayımlanmamış yüksek 
lisans tezinin özellikle giriş bölümü bu konuda örnekler içermektedir (1-14). 
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(1946), James Etmekjian’ın The French Influence on the Western Armenian 
Renaissance, 1843-1915’i (1964) ve Vahé Oshagan’ın The English Influence on 
West Armenian Literature in the Nineteenth Century’si (1982) bu yaklaşımın 
örnekleridir. Şüphesiz bu üç kitabın birlikte yakın okunmasının yapılması  ve 
tarihselleştirilmeleri ilginç olacaktır. Ancak bu apayrı bir çalışma gerektirir.  
 
B. Millet Sistemi ve Kültürel Etkileşim 
Fransız gazeteci ve romancı Louis Énault (1824-1900) 1855 yılında yayımlanan  
Constantinople et la Turquie: Tableau Historique, Pittoresque, Statistique et Moral 
de l’Empire Ottoman kitabının “Les divers quartiers de Constantinople” 
(İstanbul’un farklı mahalleleri) başlıklı alt bölümüne şöyle başlar: 
Konstantinopol’de, yaşayanların sürekli dirsek temasında oldukları 
ancak asla birbirine karışmadıkları birçok mahalle vardır. Önce 
İstanbul, Müslümanların şehri, eski Bizans; Galata ve Pera Frenklere 
özeldir; Fener Rumlara ayrılmıştır ve Yahudilerin sürüldükleri Balat. 
(368)    
Constantinople renferme plusieurs quartiers, don’t les habitants, qui 
se coudoient sans cesse, ne se mêlent pourtant jamais. C'est d'abord 
Stamboul, la ville musulmane, l'ancienne Byzance; Galata et Pera, 
demeure exclusive de la société franque; le Phanar, réservé aux 
Grecs, et Balata, où sont relégués les juifs.  
Alıntıda görülebileceği üzere, Énault, İstanbul’da yaşayan milletlerin birbirleriyle 
iletişim halinde olsalar bile birbirlerine karışmadan yaşadıklarını belirtmektedir. 
Yazara göre, Türkler, İstanbul’u fethettikten sonra, şehirde yaşayan farklı milletlere 
dokunmayarak İstanbul’da yaşamalarına izin vermişlerdir. Ancak burada 
sınırlandırılmış yaşam alanları söz konusudur: “Ancak onları, meskenleri inşa 
edildikten sonra bir daha çıkamayacakları ayrı mahallelere yerleştirmişlerdir” 
(Seulement ils les ont parquées dans des quartiers distincts, don’t on ne peut sortir, 
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quand une fois on y a établi sa demeure) (371). Hatta Énault, Yahudilerin 
yaşadıkları Balat semti için “ghetto” sözcüğünü kullanır: “Balat, Yahudi mahallesi, 
iğrenç bir bataklıktır. Konstantinopol’ün bu gettosuna, her türlü ahlaksızlığı, 
çirkinliği, alçaklığı temsil eden bir tür kapatılmıştır” (Balata, le quartier des juifs, 
est un bourbier infect. Ce ghetto de Constantinople renferme un spécimen de toutes 
les turpitudes, de toutes les laideurs et des toutes les dégredations) (371). Bu 
örneklerden de anlaşılabileceği gibi, Fransız bir seyyah, 1850’lerin ortalarında 
İstanbul’a baktığında, birbirlerine karışmadan ve az çok kapatılmış, gettoları 
andıran mekânlarda yaşayan farklı milletler görmektedir. Öte yandan, burada bir 
noktaya dikkat çekmek yararlı olacaktır. Énault, kitabında “ırk” (race) ve “milliyet” 
(nationalité) kavramlarını kullanmaktadır: “race d’Osman” (Osman ırkı), “race du 
Nord” (Kuzey ırkı) vb. Hatta, kitabın “Étendue et population de la Turquie” 
(Türkiye’nin kapsam ve nüfusu) başlıklı alt bölümünün girişinde, ırklara göre 
nüfusların belirtildiği bir tablo verilmiştir (226). Tabloya göre Osmanlılar, 
Ermeniler, Araplar, Kürtler, vb. ayrı ırklar olarak sınıflandırılmıştır. Benzer bir 
şekilde, 1854 yılında Londra’da üçüncü baskısı yapılan A Handbook for Travellers 
in Turkey: Describing Constantinople, European Turkey, Asia Minor, Armenia, and 
Mesopotamia; with New Travelling Maps, and Plans başlıklı rehber kitapta da ırk 
kavramı kullanılmaktadır: “Osmanlı İmparatorluğu’nun heterojen nüfusunu 
oluşturan çeşitli ırklar” (various races which form the heterogeneous population of 
the Ottoman Empire) (48). Londra’daki The Religious Tract Society (Dinî Risaleler 
Cemiyeti) tarafından yayınlanan The Ottoman Empire: The Sultans, The Territory, 
and the People112 başlıklı kitapta da benzer bir ifadelere rastlamak mümkündür: 
                                                             
112 Kitabın içinde tarih bulunmamakta ancak başlığın yer aldığı sayfada el yazısıyla yazılmış “1859” 
rakamı yer almaktadır. Öte yandan, kitapta en son Abdülmecid döneminden ve Protestan 
Ermenilerin 1850 yılı sonlarında Osmanlı tarafından resmen tanınmasından söz edildiği için, kitabın 
1850-1860 arasında yayınlandığı rahatlıkla söylenebilir. 
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“alacalı bulacalı bir insan karışımı” (a motley assemblage of people); “bu ırklar ve 
sesler potpurisi” (this medley of races and sounds) (1859 ?: 258). 
1850-1860 tarihlerinde yayınlanan bu üç kitap, Fransız aristokratı, diplomat 
ve yazar Kont (Joseph) Arthur de Gobineau’nun (1816-1882) Essai sur l’inégalité 
des races humaines (İnsan ırklarının eşitsizliği üzerine deneme) başlıklı kitabıyla 
bir arada düşünüldüklerinde yeni bir anlam kazanabilirler. Gobineau, 1853-1855 
yılları arasında yayımlanan bu dört ciltlik eserinde, medeniyetlerin gerileme ve 
çökme nedenleri üzerinde durur. Kitabın ilk cildinin dördüncü bölümü şu başlığı 
taşımaktadır: “Dejenerasyon sözcüğüyle ne anlaşılması gerektiğine dair; etnik 
unsurların birbirine karışmasına, toplumların oluşmasına ve dağılmalarına dair” (De 
ce qu’on doit entendre par le mot dégénération; du mélange des principes ethniques, 
et comment les sociétés se forment et se défont). Başlıktan da anlaşılabileceği üzere, 
Gobineau’ya göre medeniyetlerin dağılmalarının başlıca nedeni “dejenerasyon”dur: 
“Halkların, dejenere oldukları için yok olduklarını söylüyorum; başka bir nedenle 
değil” (Je veux bien que les peuples périssent parce qu’ils sont dégénérés, et non 
pour autre cause) (1884 [1853-1855]: 23). Burada dejenerasyon sözcüğü etimolojik 
kökenine özellikle vurgu yapılarak kullanılmıştır:  
“Dejenere” sözcüğünün, bir halka uygulandığında, bu halkın, bir 
zamanlar sahip olduğu öz değerlerine artık sahip olmadığı, çünkü 
artık damarlarında aynı kanın akmadığı, art arda gelen alaşımlar 
nedeniyle özü gittikçe değişen bir kanın aktığı anlamına gelmesi 
gerektiğini ve geldiğini düşünüyorum; diğer bir deyişle, ismi aynı 
olmakla birlikte, bu halkın, kurucularının ırkıyla aynı ırktan  
olmadığını düşünüyorum. (24)  
Je pense donc que le mot dégénéré, s'appliquant à un peuple, doit 
signifier et signifie que ce peuple n'a plus la valeur intrinsèque 
qu'autrefois il possédait, parce qu'il n'a plus dans ses veines le même 
sang, dont des alliages successifs ont graduellement modifié la 
valeur; autrement dit, qu'avec le même nom, il n'a pas conservé la 
même race que ses fondateurs.   
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Özetle, Gobineau’ya göre, medeniyetlerin yıkılmasının nedeni ırkların birbirine 
karışması, yani dejenere olmalarıdır. Dolayısıyla, 19. yüzyıl ortalarında İstanbul’a 
gelen Fransız seyyahlarının, burada birbirlerine karışmadan, ayrı ayrı 
kompartmanlarda yaşayan milliyetler ve ırklar görmeleri anlamlıdır. Diğer bir 
deyişle, Osmanlı milletlerinin birbirlerine karışmadan yaşadıkları iddiası 
tarihselleştirildiğinde, “ırk” kavramının ve modern anlamda ırkçılığın gelişimiyle 
bağlantılı olduğu görülmektedir. İlginç bir şekilde, Gobineau’nun ırklar ve 
medeniyetler için kullandığı terminolojiyle yukarıda değinilen metinlerde Osmanlı 
milletleri için kullanılan terminoloji örtüşmektedir. 19. yüzyılın ortalarından 
itibaren Osmanlı payitahtını ziyaret eden Batılı seyyahların düşüncelerini 
şekillendiren önemli kavramlardan biri ırk, zihinlerini kurcalayan meselelerden 
biriyse, Gobineau örneğinde görüldüğü üzere, ırkların birbirlerine karışmasıdır.       
 Yukarıda değinilen ve 19. yüzyılın ortalarında yayımlanan bu üç kitap ile 
Arthur de Gobineau’nun yapıtı arasındaki paralellik bu tez açısından önemlidir 
çünkü Osmanlı milletlerinin birbirlerine karışmadan yaşadıkları argümanı bugün de 
büyük ölçüde geçerliliğini korumaktadır. Üstelik, Osmanlı milletlerinin yaşayışları, 
ister olumlu isterse olumsuz yönleriyle öne çıkarılsın, çokkültürlülük tartışmaları 
açısından da önemli bir örnek teşkil etmektedir ve bu nedenle politik bir değeri de 
vardır. 
 Benjamin Braude ve Bernard Lewis, Osmanlı milletlerinin bir arada yaşama 
pratikleri üzerine en kapsamlı yapıtlardan biri olan Christians and Jews in the 
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society (1982) başlıklı iki ciltlik 
derlemeye yazdıkları önsöze, Güney Asya için söylenen şu sözlerle başlarlar: 
[M]uhtemelen ziyaretçinin ilk dikkatini çeken, halklardan oluşan 
potpuridir. Tam anlamıyla bir potpuridir bu, çünkü birbirlerine 
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karışırlar ancak birbirleriyle birleşmezler. Her grup kendi dinini, dil 
ve kültürünü, düşünce ve yöntemlerini benimser. Bireyler olarak 
karşılaşırlar, ancak yalnızca pazarda alışveriş yaparken. Çoğul bir 
toplum vardır. Cemaatin farklı birimleri, aynı siyasal bütünde, yan 
yana, fakat birbirlerinden ayrı olarak yer alırlar. Ekonomik alanda 
bile ırk temeline dayanan bir iş bölümü bulunmaktadır. (1)113 
[P]robably the first that strikes the visitor is the medley of peoples... 
It is in the strictest sense a medley, for they mix, but do not combine. 
Each group holds by its own religion, its own culture and language, 
its own ideas and ways. As individuals they meet, but only in the 
market-place, in buying and selling. There is a plural society, with 
different sections of the community, living side by side, but 
separately within the same political unit. Even in the economic 
sphere there is a division of labor along racial lines. 
Yazarlara göre, Güney Asya için sarfedilen bu sözler Osmanlı toplumu için de 
pekâlâ kullanılabilirdi. Bir başka deyişle, Osmanlı milletleri deyince akla, 
birbirleriyle yalnızca pazar yerinde ve ekonomik ilişkiler içersinde karşılaşan ve 
bunun haricinde de ayrı ayrı kompartmanlarda yaşayan insan toplulukları 
gelmektedir. İlber Ortaylı da, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi için 
yazmış olduğu “Osmanlı İmparatorluğu’nda Millet” başlıklı maddede Osmanlı 
millet sistemi üzerine benzer bir görüşü dile getirir:  “Osmanlı milletleri[,] her biri 
kapalı bir kompartıman oluşturan gruplardı. Bu kapalılık onlar aynı dili konuşsa bile 
mezhep ayrılığına dayanarak da söz konusuydu. Gene aynı mezhepte ve fakat ayrı 
dil konuşan gruplar içinde de bir kompartımanlaşma söz konusuydu” (1985: 996). 
Böylece, Osmanlı milletlerinin kapalı, geçişkenlikten yoksun kompartımanlarda 
birbirleriyle pazar dışında alışverişte bulunmadan yaşadıkları argümanı bir kez daha 
karşımıza çıkar. Bu nedenle, 19. yüzyılın ikinci yarısında yazılmış olan EHT ve 
AHT romanların yazarları arasında ne ölçüde bir kültürel alışveriş olmuş olabileceği 
sorusunu yanıtlayabilmek için, kısaca da olsa, literatürde “Osmanlı millet sistemi” 
olarak adlandırılagelen ilkeler ve uygulamalar bütününe göz atmak yararlı olacaktır. 
                                                             
113 “Burada “potpuri” sözcüğü “medley” sözcüğünün karşılığı olarak kullanıldı. Aslında, sıvıların 
birbirlerine karışmadan yan yana durdukları “karışım” sözcüğü de tercih edilebilirdi ancak sözcüğün 
başka çağrışımları nedeniyle “potpuri” tercih edildi. 
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Şüphesiz, Osmanlı millet sistemi üzerine literatürü değerlendirmek ve eleştirmek bu 
tezin sınırlarını fazlasıyla aşacaktır. Bununla birlikte, tezin gerekçelendirilmesi ve 
incelenecek olan romanların daha iyi anlaşılabilmesi için, Osmanlı’nın 
Müslüman/Türk ve Ermeni cemaatleri arasındaki ilişkinin en azından ana hatlarının 
belirlenmesi yararlı olacaktır.  
 Osmanlı “millet sistemi”nin oldukça tartışmalı bir kavram olduğunu 
söylemek yanlış olmaz. Örneğin Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet 
System” başlıklı makalesinde, söz konusu kavramın 20. yüzyıla ait olduğunu ve 
“Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Müslüman devlet otoriteleri ile gayrimüslim 
topluluklar arasındaki düzenlemeleri tanımlamak için kullanıl[dığını]” belirtir 
(1982: 245). Bu türden genel bir tanımı benimsemek şu aşamada daha sağlıklı 
olacaktır. Bir başka deyişle, bu çalışmada, “millet sistemi” ifadesiyle, bir 
“sistem”den çok, Osmanlı İmparatorluğu bünyesindeki milletlerin bir arada yaşama 
pratikleri kastedilmektedir. “Yaşam pratiği” ifadesi, konuyu milletlerin alışılagelen 
inceleme çerçevesi olan “hukuk” alanının dışına, bir başka deyişle “kültür” alanına 
doğru genişletmek için kullanılacaktır.  
İlber Ortaylı, Türkler adlı derlemedeki “Osmanlı İmparatorluğu’nda Millet 
Sistemi” başlıklı maddesinde konuya şu şekilde girmektedir: 
Osmanlı İmparatorluğu’nda kuruluştan itibaren Müslüman Türkler 
ile gayrimüslimler iç içe yaşamışlardır. Ancak bu dönemde devlet ile 
gayrimüslim reaya arasındaki ilişkiler hukukî bir zemine 
oturtulmamıştır. Fatih Sultan Mehmed döneminde ise diğer alanlarda 
olduğu gibi, gayrimüslim Osmanlı reayanın statüsü konusunda da 
hukukî düzenlemeler yapılmıştır. Fatih Sultan Mehmed önce 
Ortodoks Rum reayaya daha sonra da Galata zimmilerine bazı idarî, 
adlî ve hukukî muhtariyetler tanımıştır. Tanınan bu muhtariyetle 
Ortodoks Rumlar Patrik Gennadius’un ruhanî ve cismanî reisliği 
altında bir cemaat haline getirilmiştir. Galata zimmilerine hitaben 
Fatih’in verdiği fermanın günümüze kadar ulaşan metni, verilen 
muhtariyetlerin kapsamının İslâm hukukuna uygun olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Bilindiği gibi, zimmet akdi ile İslâm hukukunda devlet, 
gayrimüslimlere din ve ibadet özgürlüğü tanımakta ve can ve mal 
emniyetlerini garanti altına almaktadır. (2002: 216) 
Bu alıntı hem millet sistemi hakkında üzerinde az çok uzlaşılan noktaları dile 
getirmek hem de söz konusu uzlaşımın hangi bakımlardan sorgulanabileceğine dair 
ipuçları sunmak bakımından önemlidir. Her şeyden önce, bu alıntının yer aldığı 
makale “Osmanlı Toplumunda Millet Sistemi ve Hoşgörü” başlığı altında yer 
almaktadır. Millet sisteminin “hoşgörü” kavramıyla birlikte düşünülmesi konuya 
sağduyulu ya da bilimsel bir biçimde yaklaşabilme olasılığını azaltmaktadır çünkü 
bu, bugün hâlâ güncelliğini koruyan, güncel siyasette önemini koruyan bir 
tartışmadır. Dolayısıyla, burada, içinde bulunduğumuz çağın değer ve 
kavramlarının geçmişe yansıtılması durumu, diğer bir deyişle bir tür anakronizm, 
tarihsel projeksiyon söz konusudur. Braude ve Lewis, yukarıda da değinilen 
önsözlerinde, Osmanlı İmparatorluğu’nun gayrimüslim tebasının tarihini yazmanın 
iki bakımdan güç olduğunu belirtmişlerdir (1982: 2-3). Öncelikle, Osmanlı 
gayrimüslimlerinin mekânsal ve zamansal yayılımlarının genişliği, konu hakkında 
genellemelere varmayı neredeyse imkânsız hale getirmektedir. İkinci neden ise, 
Müslüman hoşgörüsü ya da hoşgörüsüzlüğü üzerine mevcut iki mittir. Bu mitlerin 
ilkine göre, İslam ve Müslümanlar bağnaz, hoşgörüsüz ve baskıcıdırlar. 
Gibbon’unki bu miti en güçlü bir biçimde temsil eden imgelerden biridir: çölde 
atının üzerinde ve bir elinde Kuran diğerinde kılıç, kurbanlarına bunlardan birini 
seçenek olarak sunan bağnaz Müslüman savaşçı. İkinci mit ise, Müslüman, 
Hristiyan ve Yahudilerin uyum ve barış içinde yaşadıkları entelektüel bir altın çağ 
ütopyasını betimlemektedir (2). Yazarlara göre her iki mit de gerçeği 
çarpıtmaktadır. Üstelik İslam değil Avrupa tarihinin görece yakın tarihli birer 
ürünüdürler. Acımasız Müslüman baskısına dair mit Rönesans’la birlikte 
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başlamıştır. Türkler114 tarafından tehdit edilen Hristiyan Avrupa kendisini Perslere 
karşı direnen Antik Yunanlılarla özdeşleştirmiştir. Bu da Batının kendisini “Doğu 
despotizmi”ne karşı bir bağımsızlık savaşı içerisinde olarak tanımlamasına yol 
açmıştır. Bu tutum, 18. yüzyıldaki Aydınlanma hareketinin din karşısındaki tavrıyla 
daha da güçlenmiştir. Kilise baskısının yoğun bir biçimde hissedildiği ülkelerde 
İslam’ı eleştirmek, doğal olarak, Hristiyanlığı eleştirmekten çok daha kolay 
olmuştur. İnançlar ve dinler arası ütopik bir uyumun dile getirildiği ikinci mit 
birincisinden kısa bir süre sonra, Reform hareketleri sırasında başlamıştır. Reform 
hareketleri sırasında Protestanlığın bazı savunucuları rakiplerine karşı İslam’ı 
kullanmışlar, bazıları Katolik kilisesinin baskısına karşı Türklerin hoşgörüsünü öne 
sürmüşlerdir. Hatta Aydınlanma düşünürlerinden bazıları Batıyı eleştirmek için 
özellikle Türkleri ve Persleri kullanmışlardır. Örneğin, Herder “hain ve ahlaksız 
Hristiyanlar”la “soylu ve yürekli Selahattin”i karşılaştırmış, Rousseau Türklerin ve 
Arapların Hristiyanlardan daha iyi ya da daha kötü olmadıklarını belirtmiştir. 
Müslüman hoşgörüsüne ilişkin mit yalnızca Aydınlanma düşünürlerinin 
Hristiyanlık eleştirisinden beslenmemiştir. 19. yüzyıl romantiklerinden Theophile 
Gautier, Victor Hugo ve Washington Irving’in eserlerinde İspanyol romantik 
mitinin odağı Hristiyan İspanya’dan Müslüman İspanya’ya kaymıştır. Müslüman 
İspanya’ya olan ilginin artmasının diğer bir nedeni de, kendileriyle aynı ülkede 
yaşayan Hristiyanlar tarafından Doğulu olarak tanımlanan Avrupalı Yahudilerin 
İspanya’nın Müslümanlarıyla özdeşleşmeleridir. Benjamin Disraeli ve Heinrich 
Heine gibi tanınmış Yahudi yazarlar için Endülüs İspanya’sı, hoşgörüsüz 
komşularıyla karşılaştırıldığında, nefes almanın mümkün olduğu ütopik bir model, 
bir altın çağ anlamına gelmekteydi (1982: 2-3).    
                                                             
114 Metnin burada aktarılan bölümü boyunca yazarlar “Turkish” sözcüğünü “Osmanlı” anlamında 
kullanıyorlar. Metinde sözü edilen dönemin batılı metinlerinde kullanılan terminoloji göz önüne 
alındığında bu seçim makul görünmektedir.  
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 Burada millet sistemi denildiğinde akla gelen teorik açıklamalar ve pratik 
uygulamalar tekrarlanmayacaktır. Bu konuda zaten oldukça geniş bir literatür 
bulunmaktadır. Bununla birlikte, mevcut literatürdeki bazı eğilimlere değinmek, bu 
tezi sağlam temellere oturtabilmek açısından yararlı olacaktır. Millet sistemi üzerine 
yorumlar incelendiğinde iki nokta –biri varlığı, diğeri ise yokluğuyla– dikkati 
çekmektedir. Bunlardan ilki, Osmanlı milletlerinin görece özerkliğinin 
vurgulanması ve bu vurgunun, konu üzerinde yazılan hemen hemen 
değerlendirmenin önemli çıkış noktalarından biri olmasıdır. İkincisi, konunun hep 
hukuk açısından incelenmesi ve kültür115 alanının yok sayılmasıdır -ki birinci 
noktanın varlık nedeni de büyük ölçüde budur. Örneğin, doğrudan bu konu üzerine 
Türkçe yazılmış en güncel ve kapsamlı yapıtlardan biri olan Osmanlı’da Millet 
Sistemi’nin yazarı Macit Kenanoğlu bir hukuk fakültesinde öğretim üyesidir. Konu 
üzerine Batı dillerinde yazılmış en kapsamlı yapıtlardan biri olan ve Braude ile 
Lewis tarafından derlenen ve yukarıda değinilen iki ciltlik yapıtta yer alan yirmi 
dokuz makaleden hiçbiri kültür alanına odaklanmamaktadır. Benzer bir şekilde, bu 
alandaki pek çok incelemede, konunun hukuk sistemi açısından incelendiği 
belirtilmemiştir bile. Öyle ki, Osmanlı “milletler”inden ya da “millet sistemi”nden 
söz eden bir kitap ya da ansiklopedi maddesinin aslında söz konusu milletler 
arasındaki hukuki ilişkiye odaklandığı rahatlıkla söylenebilir. Hukuk sistemi temel 
alınarak ortaya atılan iddiaya göre, Osmanlı milletleri birbirleriyle yan yana ancak 
birbirlerine karışmadan yaşamaktadırlar ve kendi iç işlerini düzenlemekte görece bir 
özerkliğe sahiptirler. Bu iddia yukarıda, 1850-1860 yılları arasında yayımlanmış 
bazı kitaplara referans vererek de tarihselleştirilmeye çalışılmıştı. Söz konusu 
yayınlarda çizilen Osmanlı milletleri imgesi, ağırlıklı olarak hukuki uygulamalardan 
                                                             




yola çıkan millet sistemi literatürüyle uyum içindedir. Burada ilginç olan ve 
üzerinde durulması gereken, bu iddianın ve çizilen bu imgenin, belki ekonomi hariç, 
milletlerin yaşayışındaki tüm alanlar için geçerli olduğu varsayımıdır. Diğer bir 
deyişle, milletlerin görece özerklikleri ve birbirlerine kapalı dünyalarda yaşamaları, 
aralarında bir kültürel alışveriş olmadığı yolunda bir kabule yol açmıştır. Örneğin 
Ortaylı, söz konusu kompartımanlaşmanın, ortak bir Osmanlı kültürü yaratılmasını 
neredeyse imkansız kıldığını öne sürer:  
İşte bu durum: maddi kültür ve hayat tarzında, folklorda karşılıklı 
etkileşimlere bir ölçüde açıklık sağlamış ve bir Osmanlı tarzı yaşam 
biçimi doğabilmişse de, yazılı kültür ve bilim ve düşüncede ortak bir 
Osmanlı kültürünün doğuş ve gelişmesini engellemiş, daha açık bir 
deyimle bir Osmanlı hochkultur’ünden sözetme olasılığını 
zayıflatmıştır. (1985: 996-97)   
Burada görülmektedir ki, Osmanlı milletlerinin, hukuk sisteminde doğruluğu 
kolaylıkla kanıtlanabilecek olan özerklikleri ve etkileşimsizlikleri, kültürü de 
kapsayacak şekilde genişletiliyor ve hatta ortak bir “yüksek kültür” yaratma 
olasılığının yok denilecek kadar zayıf olduğu öne sürülüyor. İşin ilginç yanı, İlber 
Ortaylı, Osmanlı Toplumunda Aile (2000) başlıklı çalışmasında, ortak bir yüksek 
kültür olmasa bile, aile yaşamı düzeyindeki benzerliklerin çokluğuna dikkat 
çekmekte, hatta, kitabının başlığında “Osmanlı ailesi” ifadesine yer vermektedir: 
Bizim başlığımız olan, “Osmanlı ailesi” çok geniş içerikli bir 
kavramdır. Bu kavramın içinde her şeyden önce imparatorluğu 
yöneten “hanedan” girer. Tuna kıyısında yahut Rodoplar’da yaşayan 
Hıristiyan Bulgar aile gibi, Bulgar dilini sakladığı halde Türklerin 
dinini kabul eden ama örneğin teaddüd-i zevcat’ın (polygny) kapıdan 
girmediği “Pomak” aile de Osmanlıdır. Hicaz’ın Arabları, Lübnan’ın 
Marunî veya Melkit Hıristiyanları (bunların eşrafı arasında tabii 
kiliseden geçmeyen, ama halkın benimsediği bir çokeşlilik vardı), 
Anadolu’nun Sünni şehirli, Alevi köylü Türkleri; Türkmen obası, 
Kürt aşiretindeki aile, Adalı ve Egeli Rumlar, üç dine mensup 
Arnavut dağlılar, Bosna’nın Müslümanları, yedi iklim dört bucaktaki 
Yahudi ailelerin hepsi Osmanlı ailesidir. Ayrı hukuk sistemlerine tâbi 
olsalar da yaşamlarındaki “Osmanlı ailesi” niteliği, sadece Osmanlı 
siyasî hâkimiyeti dolayısıyla değil, uzun bir tarihin yoğurduğu 
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kültürel coğrafyayı paylaşmak dolayısıyla vardır. Kültürlerinde 
ayırımlardan çok müşterek yönler hâkimdir. (1-2, vurgular bana 
ait) 
 Ortaylı burada ortak bir Osmanlı ailesinden söz etmektedir. Üstelik, bunu 
yaparken, millet sistemi üzerine literatürdeki “kompartımanlaşma” problemine de 
değinir: “Bu hukukî kompartmanlaşmaya rağmen tarihî-kültürel doku; 
imparatorluğun her dinden halklarını aile yaşamları, âdetleri ile birbirine 
benzeştiriyordu” (2-3); “Osmanlı aile yaşamındaki farklılıklar dinî olmaktan çok 
bölgeseldir, hattâ etnik olmaktan çok coğrafîdir” (2). Oysa burada, üzerinde 
düşünülmesi gereken bir nokta bulunmaktadır: Kültürlerinde farklılıktan çok 
benzerlikler bulunan dinî/etnik gruplar nasıl ve neden ortak bir yüksek kültür 
yaratamamışlardır? Şüphesiz, bu sorunun da dikkatle ele alınması gerekir. Ulus 
devletleşme süreci ve buna bağlı olarak birbirinden net sınırlarla ayrılmış ulusal 
yüksek kültürlerin bugünkü varlığı, bir dereceye kadar dahi olsa ortak bir yüksek 
kültür yaratılamamış olduğunu göstermez. Bilakis, söz konusu ortak yüksek kültürü 
görünmez kılan ya da onun varlığını sorgusuz sualsiz kabullenmemize neden olan 
varsayımları sorgulamamız gerekir. Ayrıca, yaşam tarzında ve folklorda 
bulabildiğimiz ortaklığı yüksek kültürde bulamayışımız da –ki İlber Ortaylı bunu 
söylemektedir– ilginçtir. Zira yüksek kültürün oluşmasında/oluşturulmasında rol 
oynayan mekanizmaları gündeme getirir. Aşağıda bu konuya, “sahiplenme” ve 
“etki” kavramları üzerinden daha ayrıntılı olarak değinilecektir.          
 Her ne kadar Osmanlı milletlerinin iletişimsizliği hâlâ literatürdeki hâkim 
görüş olsa da, artık bunun aksini düşündürtecek çalışmalar da yapılmaktadır. 
Özellikle on dokuzuncu yüzyıl Osmanlı kültür tarihi üzerine sayıları gittikçe artan 
nitelikli çalışmalar durumun pek de böyle olmadığını göstermektedir. 
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 Donald Quataert, The Ottoman Empire,1700-1922 (2005 [2000]) başlıklı 
çalışmasında, Osmanlı milletlerine dair pek çok klişenin aslında geçersiz olduğunu 
ileri sürmektedir. Quataert’e göre, bu klişelerin başında, cemaatlerin birbirinden 
soyutlanmış biçimde, yan yana, ancak birbirlerine karışmadan yaşadıkları iddiası 
gelmektedir. Osmanlı milletlerinin izole olmuş bir biçimde, birbirine kapalı hayatlar 
sürdürdüğü doğru değildir: 
Klişeler, Osmanlı tebaasını, millet denen ve 15. yüzyıla dek 
götürülen birbirinden keskin çizgilerle ayrılmış, nüfuz edilmesi 
imkânsız dinî cemaatler halinde birbirinden kopuk yaşar gösteren, 
gerçeklere uymayan tablolar çiziyor. Bu yanlış bakışa göre, her 
cemaat birbirinden soyutlanmış bir biçimde, yan yana, fakat ayrı 
yaşamaktaydı. Aralarında giderilmesi sözde mümkün olmayan 
nefretler hüküm sürerdi: Müslümanlar Hıristiyanlardan, Hristiyanlar 
Yahudilerden, Yahudiler Hıristiyanlardan, Hristiyanlar 
Müslümanlardan nefret ederdi. Son zamanlarda yapılmış 
araştırmalar, bu görüşün hemen hemen her bakımdan temelden yanlış 
olduğunu göstermektedir. (2005a: 251)116 
Stereotypes present distorted and inaccurate pictures of Ottoman 
subjects living in sharply divided, mutually impenetrable, religious 
communities called millets that date back to the fifteenth century. In 
this incorrect view, each community lived apart, in isolation from 
one another, adjacent but separate. And supposedly implacable 
hatreds prevailed: Muslims hated Christians who hated Jews who 
hated Christians who hated Muslims. Recent scholarship shows this 
view to be fundamentally wrong on almost every score. (2005b: 175) 
Quataert’e göre, Osmanlıcanın zenginliği ve çeşitliliği de bu durumun en önemli 
kanıtlarından biridir (2005b: 181). 18. ve 19. yüzyıllarda Osmanlı’nın Avrupa’daki 
topraklarında milletlerin tamamıyla birbirine kapalı mahallelerde yaşadıkları da 
doğru değildir: 
Genele bakıldığında, 1700-1922 döneminde kural, konut alanlarının 
cemaatlere göre ve dışlayıcı bir şekilde bölünmesi değildi. Avrupa 
yakasındaki eyaletlerde, Resne kasabasında Müslümanlar ayrı 
mahallelerinde yaşamıyorlardı (ama Ohri’de yaşıyorlardı). Birçok 
bölgede, farklı dinî cemaatlere mensup haneler bazen varlık 
durumlarına göre birarada yaşamaktaydı. 19. yüzyılda İstanbul’da bu 
örüntü geçerliydi; zenginler saray yakınında yaşarlardı. Fakat 
                                                             
116 Alıntının Türkçesi, kitabın Osmanlı İmparatorluğu, 1700-1922 başlıklı tercümesinden alınmıştır. 
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başkentin başka yerlerinde, farklı ekonomik tabakalarda insanların 
bir arada yaşadığı pek çok konut bölgesi vardı. (2005a: 257)117 
Overall, residential exclusivity by community was not the rule in the 
1700–1922 era. In the European provinces, Muslims in the city of 
Resen did not live in separate quarters of the city (although they did 
in Ohrid). In many regions, households of different religious 
communities clustered together according to wealth. This pattern 
held for Istanbul during the nineteenth century, where the wealthy 
lived near the palace. But elsewhere in the capital, different 
economic strata lived together in many residential neighborhoods. 
(2005b: 180) 
Bu alıntı, milletlerin yerleşim bölgeleri üzerine düşünürken yalnızca dinin değil, 
aynı zamanda ekonomik faktörlerin de hesaba katılması gerektiğini hatırlattığı için 
önemlidir. Bir başka deyişle, Quataert burada, toplumsal tabakaların bir arada 
yaşadığı kompartımanların dine değil ekonomiye bağlı olduğunu ima etmektedir. 
Örneğin, belli bir seviyenin üzerindeki zenginler saraya yakın yaşamaktadırlar. Bu 
durumun en güzel örneklerinden biri, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdası 
(1997 [1311/1895]) romanında yer almaktadır. Romanın meşhur kahramanı Bihruz 
Bey’e göre İstanbul şu “kartiye”lerden (quartier, mahalle) oluşmaktadır: 
Bihruz Bey İstanbul ile mülhakatındaki mevâki ve mahallâtı –
birincisi kendisi gibi nobles yani erbâb-ı asâlet ü itibardan olan 
sivilize kibara... ikincisi burjuva sınıfına yani efkâr-ı medeniyyeden o 
kadar behresi olmayan kaba tabiatlı orta halli halka... üçüncüsü esnaf 
takımına mahsûs olmak üzere üç sınıfa ayırmış[tır].  (222) 
Bihruz Bey’in İstanbul’u zihninde böldüğü mahalleler gerçeği yansıtmak zorunda 
değildir. Öte yandan, bu türden bir bölümlemenin sırf hayal mahsulü olma olasılığı 
da çok düşüktür. Nitekim Abdülaziz Bey118 (1850-1918), Âdât ve Merasim-i 
Kadime, Tabirât ve Muamelât-ı Kavmiye-i Osmaniye adını verdiği defterlerinde, 
“Osmanlı Toplumunun Çeşitli Kesimlerinin Oturduğu Semtler” başlığı altında 
şunları yazar:  
                                                             
117 Alıntının Türkçesi, kitabın Osmanlı İmparatorluğu, 1700-1922 başlıklı tercümesinden alınmıştır. 
118 Abdülaziz ibn Cemaleddin. 
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Yüzyıl Başında İstanbul’da her sınıf halkın tercih ettiği ayrı birer 
semt ve mahalle vardı. [....] Topkapı Sarayı’ndan başlayan Beyazıd 
Meydanı’nda son bulan sağlı sollu semtler, saraylar ve aralarında 
bulunan vüzera, ekâbir ve Osmanlı ricalinin pek büyük konaklarıyla 
dolu idi. Şehzade Camii’nden Fatih Camii’ne kadar uzanan bir hat 
üstünde, orta halli rical ve memurların konakları bulunurdu. 
Süleymaniye Camii civarından Vefa semti ile Odun Kapısı denen 
yere kadar olan alanda ise aralarında rical konaklarının da bulunduğu 
ekserisi servet sahibi büyük tüccarlara ait konaklar vardı. Fatih Cami-
i şerifinden Çarşamba semtine kadar ilmiye ricali’nin konakları yer 
almıştı. Beyazıd civarında olup, halen Hasan Paşa Karakolu denen 
yerden Aksaray’a kadar sağlı sollu mahallelerde esnaf ve ticaret 
erbabıyla resmî daire kalemlerinde çalışan efendilerin haneleri 
bulunurdu. Aksaray’dan Cerrahpaşa Camii yolunu takip ederek Koca 
Mustafa Paşa Camii’ne yakın mahalle kadar sağlı sollu rical ve 
mülkiye sınıfı’ndan kibarların konakları sıralanmıştı. (2002: 155) 
Herşeyden önce Abdülaziz Bey burada 20. yüzyıl başından söz etmektedir. Diğer 
bir deyişle, bu tezin konusu olan romanların yazıldığı zamandan yaklaşık yarım asır 
sonrasına dair bir bilgidir verdiği. İkincisi, kesin olmamakla birlikte, burada sadece 
Müslümanların kendi içindeki toplumsal sınıflardan bahsediyor olma olasılığı 
yüksektir. Üçüncüsü, kullandığı “sınıf” sözcüğü, çağdaş sosyal bilim literatürünün 
kullandığı “sınıf” kavramından oldukça uzaktır; burada daha ziyade kabaca mesleki 
ve ekonomik bir sınıflandırma yapılmaktadır. Dördüncüsü, bu girişin hemen 
ardından Abdülaziz Bey o alışık olduğumuz etnisite/din temelli sınıflandırmaya 
geçer ve hangi milletin üyelerinin nerelerde yaşadıklarını anlatır. Fakat tüm bunlara 
rağmen, gerek Quataert’in iddiası gerek Bihruz’un zihnindeki İstanbul gerekse 
Abdülaziz Bey’in İstanbul’un yerleşim birimlerini –en  azından başlangıçta–  
anlatma biçimi, bize, Osmanlı milletlerinin, 19. yüzyılın ikinci yarısında, sanıldığı 
kadar kesin ve net sınırlarla birbirinden ayrılmış kapalı kompartımanlarda 
yaşamamış olabileceklerini düşündürtmektedir. Bu da, kültürel alışveriş ve 
etkileşim söz konusu olduğunda önemli bir veridir. Örneğin, bu üç kaynaktaki 
bilgilerden yola çıkarak, söz konusu dönemde özellikle saraya yakın çevrelerin, 
yüksek bürokrat ve yöneticilerin ve belli bir miktarın üzerinde bir maddi varlığa 
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sahip olanların birbirlerinden çok kopuk, ayrı dünyalarda  yaşamadıkları sonucu 
pekâlâ çıkarılabilir. Burada ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır çünkü bu tezde ele 
alınan türden kültürel üretim (örneğin edebiyat), hem Osmanlı Müslüman/Türkleri 
hem de Ermenileri için, büyük ölçüde, bu toplumsal tabakanın tekelindedir. 
  
C. Mevcut Literatürde Etkileşim ve/ya Etkileşimsizlik 
Bu bölümün ilk iki alt bölümünde kavramlar çerçevesinde ele alınmaya çalışılan 
kültürel alışveriş ya da etkileşim, ampirik malzemeyle desteklenmeden çok da fazla 
bir anlam taşımaz. Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türkleri arasında bir kültürel 
alışveriş aranacaksa, bir yandan da tıkanma noktaları tespit edilmeli, söz konusu 
alışverişin nerelerde görünmez kılındığı açığa çıkarılmalıdır. Daha önce kavramlar 
üzerinden yürütülen tartışma, bu noktadan itibaren somut malzemeyle 
örneklendirilmeye, hatta yer yer genişletilmeye çalışılacaktır. 
 
a. Edebiyat Tarihleri ve İncelemeleri 
20. yüzyılın önde gelen Ermeni edebiyatçılarından Vahé Oshagan (1922-2000) 
“Modern Armenian Literature and Intellectual History from 1700 to 1915” (1997) 
başlıklı yazısında, modern Ermeni kültürünün hangi kültürlerle temas ve ilişki 
içersinde doğduğunu bir paragrafla özetler:  
Modern Ermeni kültürü temelde kentli bir olgudur ve Ermeni 
dünyasının çevresindeki büyük kentlerde, yabancı kültürlerle temas 
noktalarında gelişmiştir; Medres ve Kalküta’da İngiliz kültürüyle; 
İzmir, İstanbul ve Paris’te Fransız kültürüyle; Venedik’te İtalyan 
kültürüyle; Dorpat’ta (şimdi Estonya’da, Tartu) ve Viyana’da Alman 
kültürüyle; St. Petersburg, Moskova ve Tiflis’te Rus kültürüyle. Bu 
durum, iç gerilimleri kışkırtarak, modern Ermeni kültürüne, az çok, 
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kendilerine ait ve kararlı ulusal yapılarının içinde gelişen diğer 
kültürlerin deneyimlemediği kozmopolit bir karakter vermiştir. (142) 
Modern Armenian culture is an essentially urban phenomenon and 
has flowered in large cities at the periphery of the Armenian world, 
at the points of contact with foreign cultures—with English culture in 
Madras and Calcutta; with French culture, in Smyrna, 
Constantinople, and Paris; with Italian culture, in Venice; with 
German culture, in Dorpat (now Tartu, Estonia), and Vienna; with 
Russian culture, in St. Petersburg, Moscow, and Tiflis. This fact 
gives modern Armenian culture a somewhat cosmopolitan character, 
provoking inner tensions that other cultures, developing within their 
own and stable national structures, do not experience.  
Bu çarpıcı alıntıda, modern Ermeni kültürünün alışveriş içinde bulunduğu ulusal 
kültürler ve bu kültürlerle temas halinde bulunduğu şehirler tek tek sıralanmıştır. 
Ancak Oshagan, ilginç bir biçimde, ne İstanbul’da ne de İzmir’de Osmanlı, Türk ya 
da Müslüman kültürüyle bir temasın varlığına değinmemiştir. Burada ilginç olan bir 
diğer nokta, modern Ermeni kültürünün “kozmopolit” ve bu bakımdan da, “durağan 
ulusal yapılar” içinde gelişen kültürlerden farklı olduğunun vurgulanmasıdır. 
Oshagan, Batı dillerinde Ermeni kültürü ve edebiyatıyla ilgili yayın yapan en 
önemli isimlerden biridir. Dolayısıyla sözlerinin temsil gücüne sahip olduğunu 
söylemek yanlış olmaz. Şüphesiz, onun modern Ermeni kültürünün 
kozmopolitliğinin altını çizmesinin muadilini Osmanlı/Türk kültürü üzerine tarih ve 
incelemelerde bulmak kolay değildir. Bu tezin 2. bölümünde Osmanlı/Türk 
tarihyazımı ve romanında kozmopolitlik karşıtlığının ne derece güçlü ve hâlâ 
varlığını sürdüren bir tutum olduğuna değinilmişti. Öte yandan, Oshagan’ın tüm bu 
kültürel alışverişler ağı içersinde Osmanlı, Türk ya da Müslüman kültürleriyle bir 
etkileşimden söz etmemesi de üzerinde durulması gereken bir eksikliktir. Bununla 
birlikte, Oshagan’ın Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türklerinin edebiyatları 
arasında bir alışverişten söz etmeme konusunda ısrarcı olduğunu söylemek ona 
haksızlık etmek olur. The English Influence on West Armenian Literature in the 
Nineteenth Century (1982) başlıklı çalışmasında, Türk edebiyatının “bile” Ermeni 
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edebiyatı üzerinde etkisinin olmuş olabileceğini ancak bu konuda henüz bir çalışma 
yapılmadığını belirtir:  
Ne zaman Batı Ermeni edebiyatı üzerindeki yabancı etkiler sorunu 
gündeme gelse, akla otomatik olarak Fransız kültürünün yaygın 
etkisi gelir. Elbette başka etkiler de olmuştur; İtalyan, İngiliz, Alman, 
ve hatta biraz Türk. Ancak bunlar üzerine kapsamlı çalışmalar 
yapılmamıştır. (v)  
Whenever the question of foreign influences on West Armenian 
literature is raised, one automatically thinks of the pervasive 
influence of the French. Of course, there have been other influences 
as well – Italian, English, German, and even some Turkish; yet no 
comprehensive study of them has been made so far.  
Bu tez boyunca ele alınan, Batı dillerinde yazılmış diğer Ermeni edebiyatı tarih ve 
incelemelerinde de Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türkleri arasında bir edebî 
alışverişin izine rastlanmamaktadır. Yalnız bir noktada, Kevork Bardakjian, 19. 
yüzyılın genel bir değerlendirmesini yaparken, satır arasında, modern Batı Ermeni 
kültürü üzerindeki yüzeysel İslam etkisinden söz eder: “Yüzeysel İslami etkiler bir 
kenara atıldı ve Ermeniler, kısa bir süreliğine, ilham için yüzlerini geçmişe 
döndüler” (The superficial Islamic influences were discarded and the Armenians 
briefly looked back for inspiration) (2000: 102-103). Halk edebiyatı alanındaki 
kültürel alışveriş ise ayrı bir başlık altında ele alıncağında burada ayrıca üzerinde 
durulmayacaktır.   
Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türklerinin edebî ürünleri ya da bu 
ürünlerin failleri arasındaki iletişimsizlik yalnızca Batı dillerinde yazılmış olan 
Ermeni edebiyatı tarih ve incelemelerine özgü bir problem değildir. Daha önce de 
belirtilmiş olduğu gibi, son on yılda yapılmış çağrı, değini ve ufak çapta 
incelemeleri bir yana koyarsak, Osmanlı/Türk edebiyat tarihleri de bu konuda çok 
nettir: Müslüman/Türklerin Ermenilerin edebiyatını etkilemiş olması dışında bir 
etkileşim söz konusu değildir. Bu tezin 2. bölümünde, modern Osmanlı/Türk 
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tarihyazıcılığının kurucusu sayılan Fuat Köprülü’nün “millî olan”ı, “saf olan”ı, 
“Türk’e özgü” olanı arayışına değinilmişti. Dolayısıyla burada, onun bu tutumunun 
Türk edebiyat tarihyazımını çok derinden etkilediği ve son zamanlarda meydana 
gelen bazı “sapma”lar bir yana bırakılırsa, neredeyse Türk edebiyatı tarihlerinin en 
temel yol göstericisi olduğu belirtilmekle yetinilecektir. Burada, Osmanlı/Türk 
edebiyat tarihyazımında bir başka önemli isme, Ahmet Hamdi Tanpınar’a ve onun 
bu teze konu olan romanların yazıldığı dönemin edebiyat tarihyazıcılığında 
oynadığı role değinilecektir. 
 Son yıllarda, Ahmet Hamdi Tanpınar üzerine iki önemli kitap yayınlandı: 
İnci Enginün ve Zeynep Kerman’ın hazırladıkları Günlüklerin Işığında Tanpınar’la 
Başbaşa (2008) ve Orhan Okay’ın yazdığı Bir Hülya Adamının Romanı: Ahmet 
Hamdi Tanpınar (2010). Bu iki kapsamlı çalışma, Tanpınar’ın Osmanlı/Türk 
edebiyatı tarihyazımı açısından oynadığı role ilişkin önemli ipuçları içermektedir. 
 Orhan Okay, kitabının, yazarın 1920’lerin sonundan 1940’lara kadarki 
hayatını konu aldığı bölümüne “Ankara’da Çok Cezrî Bir Garpçı” başlığını uygun 
görmüştür. Okay’a göre, bunlar Tanpınar’ın “radikal Batıcı yılları”dır (2010: 159). 
Örneğin, 1930 yılında, ortaöğretimdeki Türkçe ve edebiyat dersleri üzerine 
düzenlenen  Türkçe ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde, divan edebiyatının 
müfredattan çıkarılmasını ve edebiyat tarihi eğitimine Tanzimat sonrasından 
başlanmasını teklif ederek büyük bir tartışmaya yol açmıştır (160).  Bundan tam 
sekiz yıl sonra, 1938’te, Okay’a göre 1930’daki kongrede almış olduğu tavrın 
yumuşamaya başladığını gösteren iki gazete yazısı yayınlanır (171). Bir yıl sonra, 
1939’da, Maarif Vekâleti, Tanzimat’ın yüzüncü yılı nedeniyle, daha önce bir 
dönemleme yapılmaksızın okutulan Türk edebiyatı dersleri için ayrı bir “19. Asır 
Türk Edebiyatı” kürsüsü kurma kararı alır. O sırada Güzel Sanatlar Akademisi’nde 
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sanat tarihi profesörü olarak çalışan Tanpınar bu kürsüye atanır ve 1941 yılında da 
Türkiye’nin “Yeni Türk Edebiyatı” alanındaki ilk profesörü olur. 19. Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi’nin bu yılda yazılmaya başlanmasıyla Tanpınar’ın kürsüye 
atanması arasında yakın bir ilişki olduğu da görülmektedir. Okay’ın verdiği bilgiye 
göre, bu kitabı yazmak, Tanpınar’ın “yapması gerekenler” arasındadır. Hatta kitabı 
tamamlamasının kürsüye atanabilmesi için şart konmuş olması muhtemeldir (184). 
Temelde Köprülü’nün edebiyat tarihi yöntemini benimsemekle beraber, Gustave 
Lanson ve bazı diğer tarihçi ve eleştirmenleri de yeniden okur (175-77). Tanpınar 
1939’de 19. yüzyıl Türk edebiyatı dersleri vermeye başlar ve 1943’te de meclise 
girerek bir dönem milletvekilliği yapar. Tanpınar’ın milletvekilliği ve seçilmesine 
giden süreç de üzerinde durulmaya değerdir. Okay’ın aktardığına göre, arkadaşı 
Cevat Dursunoğlu’na yazdığı mektupta şöyle demiştir: “Mebus olursam daha geniş 
vakit bulacağım. Daha rahat olacağım. Çünkü vazife mesaim, edebî mesaimden ayrı 
olacaktır” (aktaran Okay, 2010: 181). Tanpınar’ın milletvekilliğini daha ziyade 
maddi durumunu düzeltmek için arzuladığını gösteren başka örnekler de mevcuttur. 
Maraş milletvekili olarak Maraş’a yalnızca birkaç kere gitmiş, şehirle ilgili yalnızca 
bir tane yazı yazmış, meclis kürsüsünde ve komisyonlarda görülmemiştir (Okay, 
2010: 181; Enginün ve Kerman, 2008: 45). İstanbul Üniversitesi’nde 19. yüzyıl 
Türk edebiyatı dersleri vermeye başlayan Tanpınar, milletvekili olmadan önce, yani 
1939-1943 yıllarında, Sivas Halkevi’nde “Millî Edebiyatın Kuruluşu” başlıklı bir 
konferans vermiş, yapıtlarının bir bölümü halkevlerinin yayın organı olan Ülkü 
dergisinde yayınlanmıştır (Okay, 2010: 178-79). Edebiyat üzerine yazmış olduğu 
yazıların derlenmiş olduğu Edebiyat Üzerine Makaleler’e bakıldığında, 1943 
yılında, CHP’nin yayın organı olan Ulus gazetesinde ve bunun öncesinde ve 
sonrasında Cumhuriyet’te pek çok yazı yazmış olduğu görülebilir.   
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 Kuşbakışı bakıldığında, Tanpınar, 1930 yıllarında Batıcı bir tutum takınarak 
Divan edebiyatı karşısında yer almış, Mustafa Kemal’in öldüğü yıl bu konudaki 
tutumu yumuşamaya başlamış, Tanzimat’ın yüzüncü yılı nedeniyle kurulan kürsüye 
atanabilmek için 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi’nin yazmaya başlamış, tek parti 
döneminde özellikle CHP yayın organlarında yazılar yayımlayıp halkevlerinde 
konuşmalar yapmış ve CHP milletvekili olarak meclise girmiştir. Bu arada, gerek 
meclisteki görevini gerekse üniversite hocalığını daha çok maddi kaygılarla 
yaptığını gösteren çok sayıda delil bulunmaktadır.  
 Tanpınar’la ilgili olarak çizilen bu portreye iki olay daha eklemek 
gerekmektedir. Bunlardan ilki 1933’te, Cumhuriyet’in onuncu yılında 
gerçekleştirilen ve literatürde “Üniversite Reformu” ya da “Darülfünun Tasfiyesi” 
gibi farklı başlıklar altında ele alınan olaydır. Özetlemek gerekirse, Darülfünun 
1933 yılında kapatılır ve aynı yılın 1 Ağustosu’nda, bu kez İstanbul Üniversitesi 
adıyla tekrar açılır. Burada radikal bir kopuş söz konusudur. Dönemin Millî Eğitim 
Bakanı Reşit Galip’in üniversiteyi tanıtmak amacıyla kamuoyuna sarf ettiği sözler 
bunu açıkça gösterir: “Bugün kuruluşu başlayan İstanbul Üniversitesi’nin dünkü 
İstanbul Darülfünun’u ile hiçbir münasebeti yoktur. Üniversite yeni bir 
müessesedir. Ananesi kendisi ile başlayacaktır” (aktaran Timur, 2000: 232). Bu 
dönüşüm sırasında, mevcut 151 öğretim üyesinden 92 tanesinin üniversiteyle ilişkisi 
kesilir (234). Yerini koruyabilen 59 öğretim üyesi ise Kemalist çizginin güvenilir 
bulduğu isimlerden oluşmaktadır (Zürcher, 1996: 263). Darülfünun’un İstanbul 
Üniversitesi’ne dönüştürülmesi sırasında yaşanan tartışmalardan biri de özerklik 
tartışmasıdır. 1933’te yürürlüğe sokulan düzenlemelerle, üniversitenin özerkliği 
kaldırılır. Ciddi itirazlara neden olan bu uygulama 1946 yılına kadar sürecektir 
(Timur, 2000: 233-35).         
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  Burada Tanpınar’la ilgili çizilen genel çerçeveye eklenmesi gereken ikinci 
olay, Nazilerden kaçan, üniversitelerdeki görevlerine son verilen ve çoğu Alman 
olan Yahudi öğretim üyelerinin, dönüşüm sırasında boşalan kadrolara 
yerleştirilmesidir. Bu, burada yürütülmekte olan çalışma açısından dikkate değer bir 
gelişmedir çünkü bilhassa edebiyat tarihi ve teorisi açısından çok önemli bazı 
isimler yeni açılan İstanbul Üniversitesi’ne gelmişler, bazı bölümlerin kurulmasında 
(örneğin filoloji) önemli rol oynamışlar, ders vermişler, çeviriler yapmışlar ve 
kitaplar yazmışlardır. Dünyada karşılaştırmalı edebiyat disiplininin kurucuları 
sayılan Leo Spitzer (1887-1960) ve Erich Auerbach (1892-1957) bu isimlerden 
sadece ikisidir. Spitzer 1933 yılında İstanbul’a gelmiş, 1936’da da yerini 
Auerbach’a bırakmıştır. Auerbach ise 1936’dan 1947’ye kadar İstanbul 
Üniversitesi’nde görev yapmıştır. Spitzer ve Auerbach, gerek İstanbul 
Üniversitesi’nin Filoloji Bölümü’nde gerekse Yabancı Diller Okulu’nda bazı genç 
mülteci asistanların da çalışmasını sağlamışlardır. Burada da Türkoloji çalışmaları 
açısından tanıdık iki isim bulunmaktadır: Andreas Tietze (1914-2003) ve Robert 
Anhegger (1911-2001) (Widman, 2000: 168-76). Emily Apter, “Global 
‘Translatio’: The ‘Invention’ of Comparative Literature, Istanbul, 1933” (2003) 
başlıklı makalesinde, Leo Spitzer’in 1933’te İstanbul’a gelişini sembolik bir tarih 
olarak alır ve karşılaştırmalı edebiyatın tarihi yazılırken İstanbul’a yeterince yer 
ayrılmadığına dikkat çeker:  
Karşılaştırmalı edebiyat yıllıklarında edebiyat tarihinin İstanbul 
sayfalarının izi çok azdır; 1930’larda İstanbul Üniversitesi’nde Türk 
asistanlarla göçmen melektaşları arasındaki işbirliğine çok az sayıda 
referans vardır ve Türkiye topraklarına aktarıldığında Avrupalı 
filoloji eğitimine ne olduğu hakkında kapsamlı bir döküm de 
gerçekten yoktur. (258)119 
                                                             
119 Apter’in makalesi yayımlandıktan 5 yıl sonra Kader Konuk “Erich Auerbach and the Humanist 
Reform to the Turkish Education System” (2008) başlıklı bir makale yayımlayarak bu konuyu bir 
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There are few traces of the Istanbul chapter of literary history in the 
annals of eraly comparative literature; there are scant references to 
the intellectual colloborations among emigre colleagues and Turkish 
teaching assistants at the University of Istanbul in the 1930s, and 
there are really no full accounts of what happened to European 
philological pedagogy when it was transplanted to Turkey. 
Gerçekten de, 1930’lu yılların sonunda İstanbul Üniversitesi’nde görev yapan Türk 
ve mülteci akademisyenler arasındaki ilişkiyi ayrıntılı bir biçimde ele alan ve 
yorumlayan bir çalışma bulunmamaktadır.120 Örneğin, Tanpınar’la Auerbach 
arasında herhangi bir diyalog olup omadığını öğrenmek çok ilginç olurdu çünkü 
Tanpınar’ın 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi’ni yazdığı yıllarda Auerbach da 
Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in den abendländischen Literatur (Mimesis: 
Batı Edebiyatında Gerçekliğin Temsili) başlıklı meşhur kitabını yazıyordu. Bu iki 
kitaba çok kısaca değinmek, Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde Osmanlı 
Ermenileriyle Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişin yokluğuna kısmen 
de olsa açıklık getirecektir.   
 David Damrosch, “Auerbach in Exile” (1995) başlıklı yazısında Mimesis’i 
şu sözlerle yorumluyor: 
1942’de sürgünde başlanan ve 1945 Nisanı’nda (tam da Hitler’in 
öldüğü ayda) tamamlanan Mimesis, bilim insanının elverişsiz tarihsel 
koşulların sunabileceği her engeli aşma becerisinin bir 
doğrulamasıdır. Ya da başka şekilde söylersek: Auerbach, hümanist 
bilimin en mükemmel örneğini gösterip Avrupa kültürünü yeniden 
yaratarak yurdunun kaybına ve kendi bilim dünyasının yıkımına 
karşılık verir[.] (99)  
Begun in exile in 1942 and completed in April 1945 (the very month 
of Hitler’s death), Mimesis stands as an affirmation of the scholar’s 
ability to rise above every obstacle that adverse historical 
                                                                                                                                                                          
ölçüde ele almıştır. Buna ek olarak, Azade Seyhan’ın “German Academic Exiles in Istanbul: 
Translation as the Bildung of the Other” (2005) makalesi de Apter’in dikkat çektiği eksikliği az da 
olsa gidermektedir. 
120 Burada Murat Ergin’in “Cultural encounters in the social sciences and humanities: western 
émigré scholars in Turkey” (2009) başlıklı makalesine ve Tuncay Birkan’ın “ ‘Auerbach 





circumstances can present. Or, to put it differently: Auerbach 
responds to the loss of his homeland and the collapse of his scholarly 
world through the recreation of European culture, [...] by the display 
of humanistic scholarship at its best[.]  
Auerbach’ın yapıtı hakkında, bilhassa “sürgün” ve “hümanizm” kavramları 
etrafında dönen son derece geniş kapsamlı bir tartışma bulunmaktadır.121 Bununla 
birlikte, bizi burada ilgilendiren çok daha basit bir şeydir. Auerbach, 1942-1945 
yılları arasında İstanbul Üniversitesi’nde görevliyken yazdığı bu kitabıyla, belki de 
karşılaştırmalı edebiyatın en klasik tanımının mükemmel bir örneğini vermiştir. Söz 
konusu tanım Claudio Guillén tarafından The Challenge of Comparative 
Literature’da (1993) verilmiştir: “karşılaştırmacılığın hedefi, milletlerüstü ve 
diyakronik (artzamanlı) yapıları teşhis etmek, düzenlemek ve incelemektir” (the 
goal of comparativism is to identify, order, and study supranational and diachronic 
structures) (328). Şu veya bu sebeple, tam da bunu yapmaktadır Auerbach. Türler, 
ülkeler, diller ve yüzyıllar arasında yapılan bir gezintidir Mimesis. Dolayısıyla 
karşılaştırmanın bir değil birden çok çeşidini aynı anda gerçekleştirmektedir. Oysa 
Ahmet Hamdi Tanpınar, aynı yıllarda ve aynı üniversitede, 19. Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi’ni yazmaktadır.122 Bu kitap ulusal edebiyat tarihinin son derece yaratıcı ve 
başarılı bir örneğidir ve bugün hâlâ Türkiye’deki üniversitelerde dönemin edebiyatı 
üzerine okutulabilecek birkaç ders kitabından biridir. Tanpınar’a model oluşturan 
Köprülü ya da Lanson’un edebiyat tarihyazımı konusundaki görüşlerine bu tezin 
muhtelif yerlerinde değinilmiş olduğu için burada tekrar bu konuya girmeye lüzum 
                                                             
121 Yukarıda değinilen Emily Apter (2003), Tuncay Birkan (2010), David Damrosch (1995), Murat 
Ergin (2009), Kader Konuk (2008) ve Azade Seyhan’ın (2005) çalışmalarına Aamir R. Mufti’nin 
“Auerbach in Istanbul: Edward Said, Secular Criticism, and the Question of Minority Culture” 
(1998) başlıklı makalesi ve tabi ki bu tartışmanın çıkış noktası olarak Edward Said’in The World, the 
Text, and the Critic (1983) kitabına yazdığı “Introduction: Secular Criticism” başlıklı giriş yazısı 
eklenmelidir. 
122 Metnin Ahmet Mithat Efendi üzerinden bir eleştirisi için Erol Köroğlu’nun “Tanpınar’a Göre 
Ahmet Mithat: Esere Hayattan Girmek Yahut Eseri Hayatla Yargılamak” (2006) başlıklı makalesine, 
metnin tarihle kurduğu ilişki bağlamında bir eleştiri için Erkan Irmak’ın “Tanpınar’ın Edebiyat 
Tarihi’nde Edebiyat ve Tarih” (2011) başlıklı çalışmasına bakılabilir.  
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yoktur. Ancak Tanpınar’ın millî bir edebiyat tarihi yazmaya çalıştığı ortadadır. 
Nitekim bu konuda kafa yorduğu, bazılarına yukarıda da değinilen konferanslar 
verip yazılar yazdığı bilinmektedir. Örneğin, Edebiyat Üzerine Makaleler (2000 
[1969]) başlığı altında toplanan yazı ve konuşmalarının “Romana Dair” bölümünde 
en sık yinelenen sözcüklerden biri “biz”dir. 1936 yılında iki bölüm halinde 
yayımlanan “Bizde Roman” yazısı, “Bir Türk romanı niçin yoktur?” sorusuyla açılır 
(2000 [1936]: 47). 1940 yılında CHP Konferanslar Serisi dahilinde vermiş olduğu 
“Millî Bir Edebiyata Doğru” başlıklı konferans tamamıyla bu soruna ayrılmıştır. 
Konferansta geçen “Kendimize hemen daima millî bir edebiyat aradığımıza göre” 
ifadesi, 1940 itibarıyla Türkiye’de millî edebiyat arayışının canlılığını göstermesi 
bakımından önemlidir (2000 [1940]: 90). Nurdan Gürbilek de Tanpınar’ın 
“tamamıyla bize mahsus”, “bünyemize uygun”, “bize özgü” bir roman arayışının 
altını çizmiştir (2001: 96-97). 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Tanpınar’ın edebiyat 
üzerine düşünsel üretimin içerisinde, bu arayışın belki de en somut ve bütünlüklü 
denemesidir. Kitabın en dikkat çekici yanlarından biri, Tanpınar’ın “dil”e yaptığı 
vurgudur: “Filhakika edebiyat tarihimize dikkatli bir bakış onun daima bir dil 
mihverinde kaldığını görmekte gecikmez” (1-2). Gerçekten de, kitabın giriş 
bölümündeki Türk edebiyatı değerlendirmesi neredeyse tamamen Türkçe ekseninde 
gerçekleştirilir. Bu açıdan düşünüldüğünde, Tanpınar’ın Köprülü’nünkinden 
oldukça farklı bir yaklaşımı olduğu görülür. Türk edebiyatına ilişkin saptadığı temel 
sorunların çoğu Türkçeye ilişkindir. Hatta bir noktada, Divan şiirine getirdiği temel 
eleştiriyi Kafka ve Heidegger üzerinden açıklamayı dener: 
İran şiiri örneklerine bu behemehal erişme arzusunun doğurduğu 
oldukça keyfî lügat, Divan şiirimizin hemen hemen sonuna kadar 
büyük bir tarafıyla oyunda kalmasına, hiç olmazsa varlığının 
sıcaklığı geçmemiş bir dille konuşmasına sebep olur. Kafka 
hatıralarında bir Yahudi için, Almanca anne ve baba kelimelerinin 
hiç bir zaman tam mânâsıyla bu kelimelerden beklenen sıcaklığı 
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vermediğini söyler. İşte Türk şiiri büyük bir tarafıyla çok defa bu iç 
uzaklığından konuşacaktır. Bu şiiri yapanların umumiyetle nesir ve 
nazım, üç dilde yazdıklarını unutmamalıdır. Heidegger’in 
“düşüncenin evi” dediği dilin bu tarzda çoğalması, tabiatıyle insanın 
dağılması neticesini doğuracaktı. (2001 [1942]: 3)       
Burada açıkça görüldüğü üzere, Tanpınar için çokdillilik “insanın dağılması”na 
neden olmaktadır. Her ne kadar Tanpınar’ın metaforlarla yüklü zengin dilinden 
kesin anlamlar çıkarmak her zaman mümkün olmasa da, Tanpınar’ın burada 
çokdilli bir edebiyata hoş bakmadığını tahmin etmek güç değildir. Zaten bu, millî 
bir edebiyat (tarihi) açısından da kabul edilemez olurdu.  
Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, 19. yüzyıl 
Osmanlı İmparatorluğu’nun Müslüman/Türklerininin edebiyatını bir “teklik”, 
“bütünlük” olarak ortaya çıkarmak bakımından önemlidir. Bu tezin bütününde 
verilen örneklerle gösterilmeye çalışıldığı gibi, 19. yüzyılın ikinci yarısının 
İstanbul’u, kullanılan alfabe ve dillerin sayısı düşünüldüğünde, Babil kulesini 
andırmaktadır. Tanpınar, payitahta gelen her seyyahın dikkatini çeken bu 
çeşitlilikten ve çokluktan bir “yekparelik” çıkarmıştır. İşin ironik yanı, yukarıda 
verilen Auerbach ve Spitzer örneklerinin de gösterdiği gibi, onunla aynı yıllarda ve 
aynı fakülte bünyesinde, edebiyat tarihini bambaşka bir şekilde ele alan bir 
yaklaşımın, yani karşılaştırmalı edebiyatın, temsil kabiliyeti en yüksek 
örneklerinden biri de (Mimesis) yazılmaktadır. Tanpınar’ın yapıtında kültürel 
etkileşimin izlerini aramak, kitabın yazılış bağlamı ve amacı göz önüne alınırsa, 
boşuna bir çaba olacaktır. Tarihsel konjonktür de bunu doğrulamaktadır. 
Tanpınar’ın tarihyazımı, ister Darülfünun’un İstanbul Üniversitesi’ne 
dönüştürülmesiyle olsun ister on yıllık Cumhuriyet’in sınıfsız ve kaynaşmış bir 
toplum arayışıyla olsun, 1933 Türkiyesi’nden bağımsız ele alınmamalıdır. Eğer 
David Damrosch’un öne sürdüğü gibi Auerbach İkinci Dünya Savaşı’nın neden 
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olduğu yıkım ve kaybı “Avrupa Kültürü”nü yeniden, Avrupa’nın edebiyatları 
üzerinden yaratarak telafi etmek istiyorsa, Tanpınar da, 19. yüzyıl Osmanlı edebiyat 
tarihinin yıkıntıları arasında bir bütünlük aramaktadır. Tanpınar’ın yapıtındaki 
boşluğun, dönemin gayrimüslimlerinin edebiyatlarının yokluğunun, yıllar sonra, bir 
ölçüde de olsa, Spitzer ve Auerbach’ın İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
çalışma imkânı sağlamış oldukları asistanlar tarafından doldurulmuş olması 
anlamlıdır: Robert Anhegger (Vedat Günyol ile birlikte), 1986 yılında, Evangelinos 
Misailidis’in (1820-1890) Seyreyle Dünyayı: Temaşa-i dünya ve Cefakâr-u 
Cefakeş’ini; Andreas Tietze de, 1991 yılında, bilinen ilk Türkçe roman olan Akabi 
Hikyayesi’ni yayına hazırlamıştır. İlki Grek ikincisiyse Ermeni harfleriyle Türkçe 
yayımlanmış olan bu iki roman, aslına bakılırsa, Tanpınar’ın 19. Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi’nin başında yaptığı Türkçe vurgusu düşünüldüğünde de ilginç bir 
durumun ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Leo Spitzer, 1934 yılında Varlık 
dergisinde yayımlanmış olan “Learning Turkish” başlıklı yazısında şöyle demiştir: 
“Any language is human prior to being national: Turkish, French, and German 
languages first belong to humanity and then to Turkish, French, and German 
peoples” (aktaran Apter, 2003: 253). Tanpınar’la Spitzer’ın farkı, birinin Türkçeyi 
ulusal bir dil olarak ele alması, diğerinin ise Türkçenin başka uluslara da ait 
olabileceğini söylemesidir.123 Bu bakımdan düşünüldüğünde, Spitzer’ın ardından 
gelenlerin, yani Anhegger ve Tietze’nin, Ermeni ya da Grek harfli Türkçe metinleri 
Türkler tarafından yazılmadığı için Türkçe görmeme ya da toptan görmezden gelme 
yaklaşımına muhalif davranmaları son derece normaldir. Özetle, 1930’ların 
İstanbul’unda, bir yandan yeni bir disiplin, karşılaştırmalı edebiyat –Emily Apter’ın 
deyişiyle– icat edilirken bir yandan da, aynı fakültede, “yeni Türk Edebiyatı 
                                                             
123 Yukarıda değinilen “Millî Bir Edebiyata Doğru” başlıklı konferansında Tanpınar, millîliği 
doğrudan dille ilişkilendirir: “Filhakika herhangi bir dilin edebî mahsullerinin o dili kullanan cemaat 
için millî mahsuller olmasındaki tabîilik ve hattâ zaruret düşünülecek olursa” (2000 [1940]: 90). 
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alanının ilk profesörü” tarafından, “19. yüzyıl Türk edebiyatı” icat edilmiştir. 
Şüphesiz, Tanpınar’ın yazmış olduğu edebiyat tarihini hem dönemin kültürel 
ikliminin bir parçası hem de kendi kişisel estetik arayışlarının bir parçası olarak 
görmek gerekir. Yoksa, Talim Sicili kayıtlarına göre 1930’lu yılların ortalarında 
Ermeni Lisesi’nde de ders vermiş olduğu anlaşılan Tanpınar’ın (Okay, 2010: 166) 
yazmış olduğu beş yüz küsur sayfalık edebiyat tarihinde İstanbul’un Ermenilerine 
ya da diğer gayrimüslimlerine hiç değinmemiş olmasını basit bir biçimde 
milliyetçilik olarak görmek durumu açıklamaya yetmeyecektir.             
 
b. Misyoner Rapor ve Anıları ile Seyahatnameler 
James Ellsworth De Kay (1792-1851), Sketches of Turkey in 1831 and 1832 (1833) 
başlıklı kitabında şöyle demektedir:  
Az sayıda Türk’ün Ermeni harflerine aşina olduğu da söylenebilir ve 
bu nedenle de Ermeni harfleriyle Türkçe dinsel risaleler onların bir 
işine yaramıyor. Aslında bunlar, çok büyük bir olasılıkla, edebiyata 
Türklerden daha fazla eğilimi olan ve bunları büyük bir zevkle alıp 
okuyan Ermeniler için yazılıyor. (148)  
It may be added, that few Turks are acquainted with the Armenian 
characters, and hence the religious Armeno-Turkish tracts are of no 
use to them. Indeed, it is most probable that they are intended for the 
Armenians, who have more of a literary turn than Turks, and who 
receive and read them whith much pleasure.     
Burada De Kay’in “few Turks”le ne kast ettiği açık değildir. Bu ifade hem az sayıda 
Türk’ün Ermeni harfleriyle Türkçe okuyabildiğini kast ediyor olabilir hem de bazı 
Türklerin Ermeni harfleriyle Türkçe okuyabildiğini. Mevcut verilerle rakamsal bir 
analize girişmek mümkün görünmemektedir. Ancak yine de, söz konusu bilgi bizim 
için önemlidir çünkü Ermeni harflerini kullanarak yazılmış Türkçe metinlerin teorik 
olarak en azından bir Müslüman/Türk tarafından okunduğunu göstermektedir. 
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Burada üzerine kafa yorulması gereken noktalardan biri, söz konusu 
Müslüman/Türklerin kimler olduğu ya da hangi toplumsal tabakaya ait olduklarıdır. 
De Kay’in anlattıklarından yola çıkarak bu soruya kesin bir yanıt vermek mümkün 
görünmemektedir. Bununla birlikte, en azından bir iki vesileyle, devlet 
kademelerinde önemli görevlere sahip bazı isimlerle görüştüğü anlaşılmaktadır. 
Örneğin kitabın 33. bölümü, yazarın orduda amiral rütbesinde olduğunu belirttiği 
“Reis liman Bey”in evinde yenilen akşam yemeğine ayrılmış ve bu bölüm “Dinner 
with Turkish Grandees” olarak adlandırılmıştır (323-31). Buradan yola çıkılarak, 
yazarın sözünü ettiği, Ermeni hafleriyle yazılmış Türkçeyi okuyabilenlerin, 
kendisinin bir şekilde doğrudan görüşmüş ve konuşmuş olduğu, devletin görece 
önemli kademelerinde görev yapan insanlar olduğu tahmininde bulunulabilir. Öte 
yandan, en azından bu aşamada, bu yalnızca bir tahmin olmaktan öteye geçemez.  
 James Ellsworth De Kay’in satır arasında verdiği bilgi, bize, 1830’lar 
itibarıyla Osmanlı’nın başkenti İstanbul’da, dönemin önde gelen 
Müslüman/Türklerin en azından birkaçının Ermeni harfleriyle Türkçe 
okuyabildiğini göstermektedir. Üstelik, Osmanlı Müslüman/Türkleri ya da 
Ermenileri açısından düşünüldüğünde, henüz bu teze konu olan edebî üretimin 
başlamasından yaklaşık 20 yıl öncesi söz konusudur burada. Buna ek olarak, 
yukarıda da değinildiği üzere, bu kişilerin bu yılların edebî üretiminde rol oynayan 
kişiler olma olasılığı da yüksektir. Diğer bir deyişle, dönemin ve edebî üretimin 
maddi koşulları göz önüne alındığında, De Kay’in aslında yalnızca bir kişiden söz 
ediyor olması bile kültürel etkileşim açısından sanıldığından daha önemli olabilir. 
Bu durumun en çarpıcı örneklerinden biri, Osmanlı İmparatorluğu’nun başkentine 
1839 yılında gelip sonraki yıllarda Robert College’in kurulmasında önemli bir rol 
oynayacak olan Amerikalı misyoner Cyrus Hamlin’in (1811-1900) My Life and 
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Times (1893) kitabında mevcuttur. Hamlin, misyoner okulları için tercüme edilen 
ders kitaplarını anlattığı bölümde şu anekdotu aktarır: 
Ancak aritmetik [kitabı] misyoner okullarının ötesine geçti. Maarif 
Nazırı’yken Ahmet Vefik Efendi’ye [kitabın] Ermeni harfleriyle 
Türkçe bir kopyasını sundum. Çok ilgilenmiş göründü ve Türk 
okullarının ihtiyacı olan şeyin tam da bu olduğunu ve Ermeni 
alfabesini öğrenerek kitabı Türk alfabesine aktaracağını söyledi. 
Daha sonra bana hükümet matbaasında on bin kopya bastırdığını ve 
taşradaki müdürlere gönderterek, ücretini (sanırım 5 kuruş) alıp 
okullara dağıtmalarını ve bir on bin kopya daha basılabilmesi 
amacıyla parayı göndermelerini bildirdiğini söyledi. (255)  
But the arithmetic went beyond missionary schools. I presented a 
copy of the Armeno-Turkish to Ahmet Vefik Effendi when he was 
minister of public instruction. He seemed greatly interested, and said 
it was just what the Turkish schools needed, and he would get hold 
of the Armenian character, and transfer the book to the Turkish 
character. He afterward told me he had ten thousand copies struck off 
in the government press and sent to the mudirs of a province, with 
orders to put them in the schools and collect the price (5 ps. I think), 
and return it so that another ten thousand could be sent out.  
Hamlin’in, Ahmet Vefik Paşa’nın o sırada Maarif Nazırı olduğunu belirttiği 
düşünülürse, burada 1870’lerden sonrasının söz konusu olması gerekir. Yine 
alıntıdan anlaşıldığı kadarıyla, söz konusu karşılaşmadan sonra Ahmet Vefik 
Paşa’nın Ermeni harflerini öğrenip, EHT yazılmış bu ders kitabını Arap alfabesine 
aktarmış olma olasılığı bulunmaktadır. Bu olay, 1870’ler itibarıyla da –ki bu yıllar 
Ermeni harfleriyle Türkçe romanın ilk örneklerinin çoktan verilmiş olduğu 
yıllardır–  Müslüman/Türk aydınların EHT fenomeninden haberdar olduklarını 
gösterir. Hatta, Ahmet Vefik Paşa örneğinde olduğu gibi, içlerinden bazılarının bu 
alfabeyi öğrenerek EHT yayınları takip etmiş olma olasılıkları bulunmaktadır. 
Burada söz konusu kişinin Ahmet Vefik Paşa olması ayrıca önemlidir çünkü 
kendisi, Maarif Nazırı olmanın yanı sıra, Molière’den yaptığı uyarlamalar, modern 
Osmanlı/Türk tiyatrosunun oluşumuna yaptığı katkılar ve hazırlamış olduğu 
sözlükle (Lehçe-i Osmanî) 19. yüzyılın ikinci yarısındaki Osmanlı/Türk edebiyat 
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dünyasının önde gelen isimlerindendir. Dolayısıyla, onun EHT yayınları takip 
edebilmiş olma olasılığı göz ardı edilecek kadar önemsiz bir ayrıntı olarak 
görülmemelidir. 
 
c. Müslüman/Türk Entelektüellerin Anı ve Otobiyografileri 
19. yüzyılın son çeyreği ve 20. yüzyılın ilk yarısının önde gelen Müslüman/Türk 
yayıncı ve çevirmenlerinden Ahmet İhsan’ın [Tokgöz] (1868-1942) Matbuat 
Hatıralarım (1993 [1930-1931]) ismiyle yayımlanan anılarından alınmış şu satırlar, 
tezin bu bölümünde yanıtı aranan bazı sorular bakımından oldukça önemlidir:  
Fransızcayı istediğim gibi anlamaya başlamadan, İstanbul’da Türkçe 
olarak Ermeni harfleriyle yayımlanan gazetelere ve romanlara 
sarılmıştım. Çünkü sınıftaki Ermeni arkadaşlardan üç beş derste 
Ermeni harflerini öğrenmiştim. Ermeni harfleriyle Türkçe çıkan 
Manzume-i Efkâr ve Ceride-i Şarkiye’yi su gibi okuyordum. Xavier 
de Montephin’in [sic] cinayetli romanlarından çoğunu hep Ermeni 
harfleriyle okudum. Ermenice matematik ve geometri kitapları 
okulda bile işime yarıyordu. Murad Beyin genel tarihi (Tarih’i 
Umumî), Ekrem Beyin Talim-i Edebiyat’ı ve Sakızlı Ohannes’in İlm-
i Servet’inden başka, okuduğumuz derslerin basılmış kitabı yoktu. 
Hocalardan not alarak dersleri izliyorduk. (35)  
Burada Ahmet İhsan, Mekteb-i Mülkiye’deki öğrencilik yıllarından söz etmektedir. 
Birincisi, yukarıda James Ellsworth De Kay’in anılarından yola çıkarak 1830’lardan 
itibaren izi sürülen ve daha sonra Ahmet Vefik Paşa örneğiyle 1870’lere taşınan, 
Müslüman/Türk entelektüeller arasındaki EHT bilgisi, Ahmet İhsan örneğiyle 
1880’lere ve sonrasına kadar uzanmış olmaktadır. Diğer bir deyişle, bu üç örnek 
bile yarım asırlık bir sürekliliğin varlığını gösterir. İkincisi, tıpkı Ahmet Vefik Paşa 
örneğinde olduğu gibi, söz konusu kişi döneminin edebiyat dünyasının önde gelen 
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figürlerinden birisidir. Tokgöz’ün uzun yıllar boyunca124 çıkarmış olduğu Servet-i 
Fünûn dergisi, yapmış olduğu çeviriler ve yayımladığı kitaplar göz önüne 
alındığında, onun 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başında İstanbul’daki edebiyat 
dünyasının en etkili isimlerinden biri olduğu rahatlıkla öne sürülebilir. Üçüncüsü, 
bu örnek, dönem itibarıyla, EHT’nin hem süreli yayın hem zamanın çok-satarları 
hem de ders kitapları olarak karşımıza çıktığı görülmektedir ki bu da söz konusu 
olgunun yaygınlığı hakkında bir fikir vermektedir. Dördüncüsü, yine tıpkı yukarıda 
Cyrus Hamlin’in Ahmet Vefik Paşa’yla ilgili anekdotunda olduğu gibi, ders 
kitaplarının 1880’lere gelindiğinde de önemli bir sorun teşkil ettiği ve EHT’nin 
burada da önemli bir boşluğu doldurduğu görülmektedir. Osmanlı’da 19. yüzyılın 
ikinci yarısında özellikle hız kazanan eğitimde modernleşme hamlesi ve 
misyonerlerin eğitici/öğretici yayınlara verdikleri önem birlikte düşünüldüğünde bu 
durum daha da anlamlı bir hale gelmektedir. Beşincisi, Tokgöz’ün söylediğine 
bakılırsa, EHT okumak bir Müslüman/Türk için çok zor olmasa gerektir. En 
azından görünen, bunun bir kaç derste öğrenilebileceğidir.  
 Ahmet İhsan Ermeni harflerini öğrenmekle kalmaz, bu bilgisini kullanır da: 
Ermeni harflerini öğrenmiş olduğum için Cihan adında ve Ermeni 
harfleriyle yazılır, ama dili Türkçe ve on beş günde bir çıkar bir dergi 
gördüm. Onun anlatım yolu Avrupa dergilerini taklit ediyordu. 
Teknikle, edebiyat ve ekonomiyle ilgili yazıları hoşuma gitti; 
Cihan’a uzun süre makale yazdım. Cihan 1888’de yayına başlamış, 
iki yıl yaşamış bir dergidir. Sahibi, Mihran’ın Sabah’ına uzun yıllar 
başyazarlık eden Diran Kelekyan’dı. (41) 
Alıntıda da görüleceği üzere, burada Ermeni harflerinin etkin bir biçimde 
kullanılması söz konusudur. Tokgöz hem EHT dergi takip etmekte hem de bu 
dergiye yazılar yazmaktadır. Servet-i Fünûn’dan önceki bu dergi tecrübesi, Osmanlı 
                                                             
124 Dergi 1891’de kurulmuş ve 1944 yılında, yani Tokgöz’ün ölümünden iki yıl sonra kapanmıştır. 
Bu süre boyunca, kısa bir süre hariç, yayınına hiç ara vermemiştir. 
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Ermeni ve Müslüman/Türk yazarlar arasındaki kültürel alışveriş açısından önemli 
bir örnektir. Bununla birlikte, EHT dergi koleksiyonlarına ulaşmak çok güç 
olduğundan, Tokgöz’ün bu dergideki yazıları ne yazık ki yakından 
incelenememiştir. 
 Matbuat Hatıralarım’ın bu tezin konusu açısından üzerinde durulması 
gereken bir diğer özelliği, matbaa ve kitapçılarla ilgili olarak satır aralarında vermiş 
olduğu bilgilerdir. 19. yüzyılın ikinci yarısında adım adım gelişen matbuat 
kapitalizmi başlı başına bir doktora tezi konusudur. Nitekim, Günil Özlem Ayaydın 
Cebe, yukarıda adı geçen tezinde bu konuyu ayrı bir bölüm altında ele almış ve 
çeşitli tablolar oluşturarak veriler sunmuştur (2009: 139-69). Bununla birlikte, 
Cebe’nin sunduğu bilgilerin yorumlanabilmesi için Tokgöz’ün anılarında yer alan 
türden ayrıntılar oldukça faydalı olacaktır. 
 Tokgöz, 1880’lerin sonunda Osmanlı payitahtındaki matbuat dünyasından 
söz ederken, Mülkiye Mektebi yıllarında Babıali’de gittiği kitapçı dükkanlarına 
değinir: “Esad Efendi Kütüphanesi dışındaki kitapçılar Ermeniydi. Hepsi kardeş 
olan Kayserili Kaspar, Ohannes ve Kirkor’un üç dükkânıyla kitapçı Aleksan ve 
kitapçı Arakel bunların en tanınmışlarıydı. Arakel yazar ve çevirmenlerden eser alır 
ve yayıncılık yapardı. Sonraları ötekiler de öyle yaptılar” (Tokgöz, 1993: 34). Yine 
Tokgöz’ün verdiği bilgiye göre, Esad Efendi, Abdülhamit tarafından sürgüne 
gönderilmiştir. İstanbul’daki matbaa ve kitapçıların önemli bir bölümünün Ermeni 
olması, ancak kitap yayınlama sürecine ve çevirmen-matbaacı-kitapçı ilişkilerine 
dair somut veriler bulunabilirse anlamlıdır. Matbuat Hatıralarım’da bu türden 
ilişkilere yer yer değinilmektedir: 
Artık sınıfta benim adım çıkmıştı; bana “Mütercim İhsan” diyorlardı. 
Çünkü Vagabund adındaki romanı Bir Serseri başlığıyla okul 
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tatilinde çevirmiş; Beyazıt’ta, tramvayın durduğu yerde dükkânı 
bulunan, Asır Kütüphanesi sahibi, “Tâbi-i gayûr” (çalışkan 
yayıncı) diye tanınan Kirkor Efendi eliyle bastırıp ortaya 
çıkarmıştım. Kitapçı Kirkor romanımı, garip bir rastlantıyla, 
ömrümde ilk gördüğüm matbaa, yani Matbaa-i Askeriye’de 
bastırmıştı. [...] Roman forma forma çıkarılmıştı; yayıncım Kirkor 
durumdan hoşnuttu. Sanırım epey satıyordu ve ben iki sütunlu 
sayfalardan oluşan çevirimin 16 sayfasına kırk kuruş, şimdiki parayla 
dört lira çeviri hakkı alıyordum. (36, vurgular bana ait)  
Bu alıntı, en azından 1880’lerin sonundan itibaren, çevirmen-matbaacı-kitapçı 
ilişkisine ve bu üçgende nasıl güç ilişkilerinin rol oynamış olabileceğine dair iyi bir 
örnektir. Nitekim burada yayımcının, yani Kirkor’un durumdan, diğer bir deyişle 
satışlardan memnun olması durumu söz konusudur. Genellikle dönemin çeviri ve 
telif eserleri değerlendirilirken göz ardı edilen bir gerçektir bu. Bu basit örnek, ister 
AHT ister EHT olsun, yayımlanan kitapların değerlendirilmesi yapılırken, bu 
meselenin yalnızca “etki”, “ikincil yazarlardan etkilenmek”, “Batının gerçek büyük 
yazarlarını anlayamamak” çerçevesinde değerlendirilmemesi gerektiğini 
göstermektedir. Tokgöz’ün anılarındaki şu sözler de bu dşünceyi destekler 
niteliktedir: “Artık ünlü Türk çevirmenlerinden olmuştum. Yayıncılardan Arakel 
bana iyi koşullar önererek Jules Verne’den bir roman daha ısmarladı. Kaptan 
Grand’ın Çocukları’nı seçtim; resim kalıplarını yine Hetzel’den getirttik. O da çok 
ilgi gördü; artık ben de ufacık bir matbaa kuracak sermaye toplamıştım” (46, 
vurgular bana ait). Üstelik, Matbuat Hatıralarım’da, piyasanın belirleyiciliği ya da 
güç ilişkileri pek çok biçimde karşımıza çıkar:  
Kaptan Grand’ın Çocukları’nı çıkarmak üzereyken, Sabah’çı Mihran 
aynı romanın tam abonesini beş kuruşa yapacağını gazetesinde ilan 
ederek yeni doğan çevirmenliğe ve matbaacılığıma darbe indirmek 
istemişti. Ahmet Midhat Efendi bu davranışı Tercüman-ı Hakikat’te 
fena halde ayıpladı, Mihran’ı kepaze etti ve onu yapmak istediği 
çirkin rekabetten vazgeçirdi. (47, vurgu bana ait)      
Bu örnekler bir araya getirildiğinde, dönemin çevirmen-matbaacı-kitapçı üçgeninde 
önemli bir rol oynayan Ermenilerin, piyasa koşulları gereği, nasıl belirleyici 
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olabildiklerini, çevrilecek ve yayımlanacak kitaplar konusunda ne gibi bir rol 
oynayabildiklerini göstermektedir. Bu aynı zamanda, aynı kitapların hem Ermeni 
hem de Arap harfleriyle Türkçe yayımlanmasını da bir ölçüde açıklayabilir.125  
 Burada Ahmet İhsan Tokgöz’ün Matbuat Hatıralarım kitabındaki bir iki 
küçük örnekten yola çıkarak dile getirilen, 19. yüzyılın son çeyreğinde İstanbul’daki 
matbuat ilişkilerinin yansımasını, özellikle devrin iki önemli romanında net bir 
biçimde görmek mümkündür. Bunlardan ilki Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun Bey 
ile Râkım Efendi’sidir: 
Bir gün Râkım Efendi’nin ehibbâsından bir matbaacı kendisine 
Fransızca bir kitap getirdi. Bunu Türkçeye tercüme ederse yirmi altın 
kadar verebileceğini arz eyledi. Kitap yüz elli, iki yüz büyücek 
sahifeli bir şey olduğundan koca Râkım bunu bir haftada çevirmek 
cesaretiyle kabul eyledi. Vakıa bir hafta değil ama on iki günde kitabı 
bitirip götürdü. Matbaacı dahi yekten yirmi lirayı verdi. (2000 
[1292/1875]: 137) 
Buradaki matbaacı-tercüman ilişkisi, Tokgöz’ün anılarında dile getirdiğiyle bire bir 
örtüşmektedir. Üstelik bu kadarla da kalmaz: “[M]atbaacılar kendisini hizmet-i 
tahrirde devam etmeğe mecbur eylemek için haftada, on beş günde Râkım’ın eline 
birer ikişer lira kıstırmağa başladılar” (138). O kadar ki, Râkım kalemdeki 
memuriyetinden istifa etmeye “mecbur” kalır. Matbuat dünyasındaki ilişkiler ağı, 
Felâtun Bey ile Râkım Efendi’de bir başka şekilde daha karşımıza çıkar: “Râkım bir 
aralık Frenk dostları çoğalttı. Bunların çoğalması kendisine bir alafranga 
arzuhâlcilik ve tercümanlık yolu açıp ecnebilerden Türkçe bir nota, lâyiha, protesto, 
arzuhâl filan yazdırmak isteyenler işlerini Râkım’a havale ederlerdi” (2000 
                                                             
125 Sabah’çı Mihran Efendi’yle ilgili olarak, Enis Tahsin Nil’in 1 Mart 1494/4 Nisan 1949 tarihli 
Akşam gazetesindeki “ ‘Sabahçı’ Mihran Efendi” başlıklı yazısına bakılabilir. Yazı, Müteferrika 
dergisinin Yaz 2008/1 sayısında da tekrar yayımlanmıştır (201-16) ve bu tezi ilgilendiren bazı 
konularla ilgili ilginç örnekler içermektedir. Örneğin, Mahmut Şevket Paşa’nın, bir zamanlar 
kendisinin Sadrazam Hakkı Paşa’nın Mihran’ın basması için romanlar tercüme ettiklerini söylemesi 
(202). Ya da, bünyesinde Şemsettin Sami, Ahmet Rasim, Diran Kelekyan Efendi, Ebüssüreyya Sami 
gibi isimleri barındıran Sabah gazetesi (202). İkdam’cı Ahmet Cevdet Bey’le Sabah’çı Mihran 
Efendi arasındaki anlaşmazlık da ayrıca üzerinde durulması gereken bir konudur (204).    
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[1292/1875]: 138-39). Aslında romanın neredeyse tamamı, gayrimüslim 
(Kalemdeki Ermeni arkadaşının Fransızca kitaplığı) ya da levantenlerle (İngiliz 
ailesinin kızlarına özel ders ya da Jozefino’dan piyano dersi) kurulan ilişkiler 
sayesinde Râkım’ın nasıl adım adım yükseldiğini anlatmaktadır. Bununla birlikte, 
romanda görülen, matbuat dünyasındaki ilişkilerin yalnızca aydınlık yüzüdür. Aynı 
ilişkilerin karanlık yüzünü, bu romandan neredeyse çeyrek yüzyıl sonra 
yayımlanmış olan Mai ve Siyah’ta görmek mümkündür. Bu romanda Ahmet Cemil 
babasının vefatı üzerine para kazanmak zorunda kalır ve aklına şu fikir gelir: “—Ne 
olacak? Kitapçılardan birine müracaat ederim: ‘Tercüme etmek istiyorum, ne 
tercüme edeyim?’ derim” (Uşaklıgil, 2004 [1900]: 80).126 Bu kararı veren Ahmet 
Cemil, daha sonra, sık sık gittiği kitapçılardan birine girer. Kitapçı, Râkım’la 
yaklaşık aynı yaşlardaki Ahmet Cemil’i çok da sıcak karşılamaz, ona “pek gevşek 
bir eda ile” yanıt verir: “Olsa olsa hikâye tercüme ediniz. Başka kitaplar pek az 
satılıyor. Zaten hikâyeler de pek satılmıyor ya...” (80). Daha sonra kitapçının aklına 
yarım kalmış bir çeviri gelir ve Ahmet Cemil’e onu tamamlamasını teklif eder. 
Fakat Ahmet Cemil’in gözünde bu hikâye o kadar değersizdir ki, ancak altına 
imzasını atmadan yayımlanmasını kabul eder ve “garip vakalardan mürekkep bir 
dolaşık yumak icadında mahir bir muharririn fikrinden çıkan ve kim bilir kaç 
kişinin kış uykularına türlü korkunç rüyalar karıştıracak olan bu hikâyeyi, bu 
cinayetler ve acip vakalar silsilesini nefret ede ede tercümeye” başlar (81). İşin 
kötüsü, Ahmet Cemil, umduğu kadar kolay olmayan bu tercümenin karşılığını kolay 
kolay alamaz. Parasının bir kısmını alabilmek için tekrar tekrar kitapçıya gidip 
hakkını talep etmesi gerekir (82-83).  
                                                             
126 Mai ve Siyah kitap halinde 1900 yılında yayınlanmıştır ancak daha önce, 1896-1897 yıllarında 
Servet-i Fünûn dergisinde tefrika edilmiştir. 
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 Tokgöz’ün matbuat dünyasına ilişkin hatıraları ile Râkım ve Ahmet 
Cemil’in tercümanlık ve yazarlık tecrübeleri bir araya getirildiğinde, özellikle 
1880’ler sonrasında, Osmanlı payitahtında matbuat kapitalizminin doğuşuna dair 
önemli ipuçları vermektedir. Burada bilhassa gayrimüslim bazı kitapçı ve 
matbaacıların genç Müslüman/Türk yazarlarla ilişkisi dikkate şayandır. Kültürel 
alışverişten söz ederken işin materyal yanını görmezden gelmek yanlış olur. Bu 
örnekler, bize, edebiyat tarihlerinde yalnızca düşünce bazında yürütülegelen bazı 
tartışmaların aslında başka düzeylerde de ele alınması gerektiğini gösterir. Tüm 
bunları tek bir örnekte, kitapçı Arakel’de bile toplamak mümkündür. (Andonyan) 
Biberciyan (1850-1915), ya da Türkler arasında bilinen ismiyle Kitapçı Arakel 
Efendi, gerek Larousse ansiklopedik sözlüğünün İstanbul’daki satış temsilcisi 
olması (Pamukciyan, 2003: 131-32), gerek bastığı kitap kataloğu, gerek İstanbul’da 
ve taşrada kurduğu abonelik sistemi ve gerekse Ahmet Rasim, Ahmet Refik ve 
Halit Ziya gibi genç Müslüman/Türk yazarlarla çalışmış olmasıyla (Cebe, 2009: 
162-63), kültürel alışverişin, yalnızca ulusların edebî üretimlerinin faillerinin 
ideolojiler ya da soyut fikirler bağlamında değil, piyasa koşulları ve güç ilişkileri 
bağlamında da düşünülmesi gerektiğinin iyi bir göstergesidir.              
 Ahmet İhsan Tokgöz, döneminin Müslüman/Türk yazar ve entelektüelleri 
arasında EHT metinlere aşinalığı olan tek isim değildir. Bu konuda diğer çarpıcı 
örnek, Halit Ziya’nın [Uşaklıgil] (1866-1945) Kırk Yıl (1987 [1936]) başlıklı 
anılarında bulunabilir. Uşaklıgil, anılarının 19. ve 20. bölümlerinde, İzmir’deki 
rüşdiye günlerinden söz eder (101-10). Bu iki bölümde dikkat çekici olan, yazarın, 
rüşdiyedeki eğitiminin yetersizliğinin vurgulayarak bunun karşısına 
gayrimüslimlerin okullarını koymasıdır. Nitekim, rüşdiyeyi bitirdikten sonra, 
dedesinin vasıtasıyla bir avukat tarafından özel olarak bu okullardan biri için 
206 
 
hazırlanır ve İzmir’de Mehitarist rahipler tarafından kurulmuş bir okula girer. 
Uşaklıgil bu olaydan bir dönüm noktası gibi bahseder: “Çalışmanın ne demek 
olduğunu [...] Mechitariste rahiplerinin [...] İzmir şubesinde hemen ilk 
gözlemlerimden başlayarak anladım. Anladım ki okul, o zamana kadar tanık 
olduğum ötekilerden başka bir şeydir (116). Yeni okulunu anlatan bu giriş 
cümlesinden de anlaşılabileceği üzere, İzmir’deki Katolik Ermeni rahiplerin okulu 
Halit Ziya’nın sonraki yaşamını şekillendirmek bakımından çok önemli bir rol 
oynayacaktır. Uşaklıgil, Mehitarist rahiplerin okulunda geçen yıllarını anlattığı bu 
beş sayfanın ortalarında bir yerde, biraz tuhaf ve beklenmedik bir biçimde, şu 
anekdotu aktarır:    
 [O]kul kitaplığını ve laboratuvarını yöneten yaşlı, ama yüksek boyu 
ile, dik başı ile pek dinç bir rahip vardı ki, bir gün benim, Antranik 
Bey’in Türkçe fizik kitabını okuduğumu görerek: 
— Ermenice harfleri bilseniz, bu yolda kitaplardan bizde 
Türkçe yazılmış pek çok kitaplar bulurdunuz!.. 
demişti. 
 Pek iyi anlayamayarak yüzüne şaşkınlıkla bakmış olacağım ki 
hemen yanımdan ayrıldı ve beş dakika sonra elinde koca bir ciltle 
geri döndü. Bu, Türkçe ama Ermeni harfleriyle yazılmış çok iyi 
nitelikte bir coğrafya kitabıydı. Bana açıkladı: Mechitariste 
rahiplerinin pek çoğu Ermenice’yi terketmiş olan Ermeni Katolikleri 
için bu çeşitten zenginlik, bir kitaplık meydana getirmek 
çalışkanlığını göstermişlerdi. (118-19) 
Yine ilginç bir biçimde, bu paragraf biter bitmez konu birden kesilir ve bir daha da 
gündeme gelmez. Üstelik, bu bölüm anıların 22. bölümüdür ve başındaki özette 
“Ermenice Harflerle Türkçe” ifadesine yer verilmiştir. Diğer bir deyişle, konu yazar 
tarafından önemli görülüyor olmalıdır. Bununla birlikte, Uşaklıgil’in, kendisine 
EHT yazılmış ders kitaplarını okumasını tavsiye eden Antranik Bey’in tavsiyesine 
uyup uymadığını bir türlü öğrenemeyiz. Bunun pek çok nedeni olabilir. Herşeyden 
önce, yazar gerçekten de bu konuyu kapatmış, Ermeni harflerini tamamen zihninden 
çıkarmış, yıllar sonra anılarını yazarken de bu olay ya da EHT olgusunun kendisi 
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ona ilginç geldiği için bunu okurlarıyla paylaşmak istemiş olabilir. Öte yandan, 
başka bir yorum da pekâlâ mümkündür. Örneğin yazar, bu bölümde, Mehitarist 
rahiplerin okulunda okuduğu için İzmir’de çok eleştirildiğini belirtir: “Ben ise, tam 
tersine, o zaman böyle şeylere alışık olmayan İzmir’de hemen herkesin kınaması ile 
karşılaşmaktaydım” (118). Nitekim, bilindiği gibi, yaşamının daha sonraki 
yıllarında, gerek kişisel olarak gerek en önemli temsilcilerinden biri olduğu Servet-i 
Fünûn edebiyat akımı bağlamında, “köksüz”lükle, “yabancı” olmakla itham 
edilecektir.127 Halit Ziya Uşaklıgil’in, Kırk Yıl adını verdiği ve yaşamının sonlarına 
doğru yayımlamaya başladığı anılarının başında, hayatını anlatmaya şu cümlelerle 
başlaması da bu çerçevede anlamlıdır:128 “Uşakizade... Evet, ta Türklüğün 
göbeğinden; karışıksız, bulanıksız, katıksız Türk kanından, ta Uşak’tan geldik” 
(21). Kısacası, şöyle bir ihtimal göz ardı edilmemelidir: 20. yüzyıl sonu ve 21. 
yüzyılın ilk yarısının Türkçedeki en güçlü edebî figürlerinden Halit Ziya Uşaklıgil –
ki bazı eleştirmenlere göre modern Türk romanını onunla başlatmak gerekir–,129 
İzmir’de Mehitarist rahiplerin okulunda okumuş, entelektüel birikiminin önemli bir 
kısmını bu okulda edinmiş, EHT’den haberdar olmuş ve belki de bu harfleri 
öğrenerek, AHT bulamadığı metinlere ulaşmış, uzun yıllar sonra anılarını yazarken 
de bunu üstü kapalı bir biçimde dile getirmiştir.     
                                                             
127 Halit Ziya’ya ve Servet-i Fünûnculara yöneltilen “köksüzlük” ya da “gayri millîlik” eleştirisi 
Servet-i Fünûn döneminde yaşanan “Dekadanlar” tartışmasına kadar geriye gider. Bu konuda Fazıl 
Gökçek’in Bir Tartışmanın Hikâyesi: Dekadanlar (2007) adlı kitabına bakılabilir (91-100). Daha 
sonra bu eleştiri, Genç Kalemler örneğinde görüleceği gibi, literatürde Millî Edebiyat olarak 
adlandırılan dönemin yazarları tarafından da benimsenir. Bir örnek için, Ali Canip’in, derginin ilk 
sayısında yayımlanan “Edebiyyat-ı Müstakebelemiz” (1911) başlıklı makalesine bakılabilir (2-3). 
Daha sonra Köprülü, “Bir İstimzaç Münasebetiyle” (1917) başlıklı yazısında, “Bugünkü millî 
edebiyat cereyanı doğrudan doğruya bu iki şahsiyete [Halit Ziya ve Tevfik Fikret’e] karşı yapılan bir 
aksülamel mahiyetinde telakki olunabilir” (70) diyerek, bu “gayri millilik” eleştirisini net bir 
biçimde dile getirmiş olur.      
128 Şüphesiz bu satırların tek yorumu bu değildir ve ilk kez kitap olarak yayımlandıkları 1936 yılının 
gerek Türkiye’deki gerek Avrupa’daki entelektüel iklimi bağlamında da değerlendirilebilirler. 
129 Tanpınar, Ülkü’de yayımlanan “Hâlid Ziya Uşaklıgil” (2000 [1945]) başlıklı yazısında şöyle 
yazmıştır: “Bizde asıl romancılık Hâlit Ziya ile başlar” (284).  
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 Ahmet İhsan Tokgöz ve Halit Ziya Uşaklıgil’in anıları birlikte okunduğunda 
akla bir soru gelmektedir. Osmanlı İmparatorluğu’nda 19. yüzyılın ikinci yarısında 
yaşamış olan ve matbuat dünyasının bir şekilde (yazar, yayıncı, vb.) parçası olan 
kişilerin yazdıklarına (anı, roman, vb.) bakıldığında, bir okuma açlığı dikkat çeker. 
Bu metinlerin yazarları, buldukları her şeyi yutarcasına okurlar ve bir noktadan 
sonra adeta okuyacak şey bulamazlar. Diğer bir deyişle, Arap harfleriyle Türkçe 
matbuat söz konusu kişilerin hızına yetişemez (“Şimdi anlıyorsunuz ya, kısa sürede 
bütün Türk yayınlarını okuyup bitirmek, benim okuma gücümden çok, kitapların 
azlığından ileri geliyordu” [Tokgöz, 1993: 35]). Bu noktada genellikle düğümü 
yabancı bir dil, yani Fransızca çözer. Tokgöz ve Uşaklıgil örneklerine bakıldığında, 
Ermeni harflerini öğrenmek Müslüman/Türk entelektüeller için çok da güç değildir. 
Tezin bu bölümünün önemli bir kısmında da gösterilmeye çalışılacağı gibi, özellikle 
karma eğitim kurumları130 bu imkânı sağlamaktadır. Üstelik, yalnızca bir alfabeyi 
öğrenmek çok zor olmasa gerek. Hele hele bu alfabeyle yazılmış Türkçe pek çok 
çeviri roman (ki bunların çoğu o dönemin Avrupa’yı kasıp kavuran çok-satarlardır) 
ders kitabı, vb. varsa.131 O halde niçin daha fazla Müslüman/Türk’ün bu alfabeyi 
öğrenmiş olduğunu varsaymayalım? Şüphesiz o zaman da bunun niçin dile 
getirilmediğini sorgulamak gerekiyor. Bu durumda da, akla şunlar gelmektedir: Ya 
bunun belirtilmesine gerek görülmemiştir ya da, Uşaklıgil örneğinde görüldüğü 
gibi, metnin yazarı bunu, Osmanlı Müslüman/Türklerinin 19. yüzyıl sonundan 
itibaren Ermenilerle gittikçe gerginleşen ilişkisi nedeniyle, dile getirmekten 
çekiniyor olabilir. Nitekim, 40 Yıl’ın bazı bölümlerinde bu gerginliğin izlerini 
görmek mümkündür. 
                                                             
130 Bu konuya ileride ayrı bir başlık altında değinileceği için burada ayrıntıya girilmeyecektir. 
131 “Giriş” bölümünde Evangelia Balta’dan (1999) yapılan alıntıda da belirtildiği gibi, özellikle 
Fransız çok-satar tefrika romanlarından hem Arap hem de Ermeni harflerine yapılan çevirilerin 








ETKİLEŞİMİ NEREDE ARAMALI? 
 
Bu bölümde 19. yüzyılın ikinci yarısında, Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişin nerelerde aranabileceği 
sorgulanacaktır. Buna ek olarak, tarihyazımının, hangi noktalardaki kültürel teması 
nasıl ele alageldiğine de yeri geldikçe değinilecektir. Ayrıca, özellikle 
Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde kültürel geçişliliklerin genellikle “yazılı 
metin”ler üzerinden düşünülme eğilimi eleştirilerek bunun dışındaki geçişlilik alan 
ve olasılıkları ortaya konmaya çalışılacaktır. Bölümün bütününde görüleceği üzere, 
kültürel geçişliliği yalnızca bir Osmanlı Ermenisi’nin yazdıklarıyla bir 
Müslüman/Türk’ün yazdıkları arasında aramak şüphesiz gerekli ancak son derece 
yetersizdir. Kültürel alışveriş, metinle-performans, sözlü ve yazılı edebiyat, İstanbul 
ve taşra, görsel olanla yazılı olan, ya da sınıflar arasında da aranmalıdır. Aksi halde 
tablo eksik kalacaktır. 
 
A. Opera ve Tiyatro 
Tanzimat döneminde üretilen edebiyat üzerine literatürün en ciddi eksikliklerinden 
bir tanesi, edebî etki ve etkileşim meselesi ya da dönemin yazarlarının entelektüel 
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birikimlerinin kaynakları ele alınırken hep “yazılı olan”, yani başka metinler 
çerçevesinde düşünülmesidir. Bunun nedenlerinden biri, metinlerin başka 
metinlerden ilhamla, onlardan yola çıkarak oluşturulduğu yönündeki doğal inanıştır. 
Bu düşünce yanlış değil, eksiktir. Edebiyat dünyası, görsel ve işitsel olanın yazılı 
olana nasıl ilham verdiğini gösteren örneklerle doludur.132 Ancak burada devreye 
ikinci neden girer ki bu daha ziyade İslam’a ve Osmanlı İmparatorluğu’na özgü bir 
neden gibi görünmektedir: İslam’ın görsel olanla, özellikle de Batılı anlamda 
yansıtmacı resimle problemli ilişkisi. Bunun en iyi örneklerinden bir tanesini Ahmet 
Hamdi Tanpınar’ın, bu tezin çeşitli bölümlerinde değinilen 19. Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi’nin girişinde bulmak mümkündür: “Çizginin, resmin, heykeltraşînin yani 
rengin ve hacmin tecrübesinden geçmemiş, reel müşahadesinin nizamını ve nisbet 
fikrini bunlarda denememiş ve bunların tecrit terbiyesini almamış bir edebiyatta, ve 
bilhassa nesirde, elbetteki eşya ve dış dünya ile temas çok sathi kalacaktı” (2001 
[1942]: 33). Halbuki genel olarak kültür tarihi alanında özel olarak da tiyatro ve 
opera konusunda son yıllarda yapılan çalışmalar, bize, Osmanlı’nın başkentinde 
yaşayan Müslüman/Türk entelektüellerin, 19. yüzyılın ortası itibarıyla, görsel 
sanatların bazı kollarıyla hiç de azımsanmayacak yoğunlukta bir ilişki kurmuş 
olduklarını göstermektedir. Belki de, dönemin Müslüman/Türk ve Ermeni 
entelektüelleri arasında bir kültürel alışveriş aranacaksa, bunun ilk aranacağı yer 
tiyatro ve operadır. Bunun önemli bir nedeni, tiyatroda alfabe ve dil engelinin 
tamamen ortadan kalkmasıdır. Bir diğer önemli neden ise, Osmanlı Ermenilerinin, 
Batılı anlamda modern tiyatronun imparatorluğa girmesinde öncü  bir rol oynamış, 
hatta bir noktadan sonra Müslüman/Türk yazarlarla işbirliği yapmış olmalarıdır.  
                                                             
132 Bu konuda bir istisna Andreas Tietze’dir. Tietze, Bin Bir Gece Masalları’nı Fransızcaya tercüme 
eden meşhur Antoine Galland’ın günlüklerine referansla, hikâyeler okumak suretiyle küçük 
dükkanlara dinleyici çeken bir tür hikâye anlatıcısından (bouquiniste) söz eder. Tietze’ye göre, bu 
gelenek, alfabenin doğurduğu engelleri (script barriers) ortadan kaldıran farklı bir etkileşim biçimi 
yaratmış olmalıdır (1991: 394).   
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 Emre Aracı’nın Naum Tiyatrosu: 19. yüzyıl İstanbulu’nun İtalyan Operası 
(2010) başlıklı kitabı, Osmanlı Müslüman/Türklerinin operayla tanışıklığına dair 
ilginç örnekler sunmaktadır. Aracı’ya göre, “Naum Tiyatrosu her ne kadar başta 
Pera’nın azınlık Hıristiyan halkına hitap eder nitelikte gibi görülse de, eğitimli ve 
aydın Osmanlı bürokrasisine mensup yüksek rütbeli sivil ve askerlerin de ilgi odağı 
olmuştur” (15). Gerçekten de, kitabın bütünü bu iddiayı destekler nitelikte örnekler 
içermektedir. Örneğin yazar, 1842 yılının Ekim ayında Ceride-i Havadis’te çıkan 
bir haberi şu şekilde aktarır ve yorumlar:  
Ramazan’da ‘Beyoğlu’nda Mekteb-i Tıbbiye-yi Şâhâne karşusundaki 
nevzuhûr tiyatroda’ miladi takvime göre 580 yılında ‘Konstantiniyye 
kıralı olan meşhur Cüstinyaninin seraskeri olan Belisario’nun 
başından geçen olayları ‘envâ-i ziynetler ve mülevven perdelerle’ 
anlatan görmeye değer ‘acîb ü garîb’ bir oyun oynanmıştır. Üstelik 
‘icra ettiklerinin keyfiyyetini ta’rif ü tasvîf [sic] eden İtalyan lisanı 
üzre olan kitab Türkçe’ye tercüme olunub Beyoğlu’nda dört yol 
ağzında kitabçı [Dubois]’nın dükkânında dânesi altışar kuruşa 
satılmakta’dır. [....] Ceride-i Havadis’in haberinden de görüldüğü 
gibi bu devre opera librettoları Osmanlıca’ya tercüme edilmeye 
başlanmıştır. Zira Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde Pera 
Tiyatrosu’nda oynanan Sevil Berberi, Lucrezia Borgia ve Poliuto 
gibi operalara ait çeşitli Osmanlıca librettolara rastlamak 
mümkündür. Dolayısıyla, muhtemelen başta elit bürokratlar olmak 
üzere, Müslümanlar da İstanbul’da azınlıklar yanında opera sanatına 
ilgi göstermektedir. (62)  
Bu durumda, daha 1842’de, Osmanlı Müslüman/Türkleri, tıpkı gayrimüslim 
tebadan hemcinsleri gibi, İtalyanca opera seyredebilmiş, hatta bu operaların 
librettolarını Arap harfleriyle Türkçe okuyabilmişlerdir. Söz konusu librettoların 
tercüme edilip bir kitapçıda satılması da bu konuda bir talebin var olduğunu 
göstermektedir. Hatta Ceride-i Havadis’te yer alan bir habere göre, Naum, 
“İstanbul’da bulunan zevatı”, yani Müslüman/Türkleri de operasına çekebilmek 
için, gündüzleri de oyun oynayabilmek için ruhsat alır; temsil günlerinin 
Müslümanlar için tatil günü olan Cuma günü olmasına karar verir, saatlerini de 
namaz saatlerine göre ayarlar (85). Yine Emre Aracı’nın aktardığına göre, ünlü 
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Fransız şair Gérard de Nerval (1808-1855), “Doğu Seyahati” sırasında 1843 yılında 
İstanbul’a gelmiş, 1843-1844 opera sezonunun başında bir temsil izlemiş ve bunu 
seyahatnamesinde anlatmıştır. Nerval, salonda çoğunlukla Ermeni, Rum ve 
Frenklerin olduğunu, ön sıralarda ise bazı Türklerin göze çarptığını belirtmiştir  (65-
66).  
 Fazlı Necib, 25 Kânun-ı Evvel 1302/6 Ocak 1887’de Beşir Fuat’a yazdığı 
mektupta şöyle demektedir: “Tiyatrolarla bizim arkadaşlar pek ziyade meşgul 
oluyorlarsa da bilmem nedendir, ben (bâ-husus bizim) tiyatrolardan 
hoşlanmıyorum. Bunun için Selânik’e gelmiş Osmanlı Tiyatrosu’na yalnız iki defa 
gittim. Bir de Fransız kumpanyası var, bu daha zararsız bir şey” (497). Bu alıntı 
birden çok bakımdan anlamlıdır. Birincisi, tiyatronun, turneler vasıtasıyla, 
etkinliğini İstanbul dışına da taşıdığını göstermektedir. İkincisi, anlaşılan, en 
azından Selanik’teki Müslüman/Türklerin bir kısmı tiyatroya yoğun bir ilgi 
göstermektedirler. Üçüncüsü, Fazlı Necib, Osmanlı Tiyatrosu’ndan “bizim” diyerek 
söz etmektedir. Dördüncüsü, tiyatrodan pek hazzetmeyen biri için bile cazip 
olabilecek başka seçenekler mevcuttur. Her ne kadar Fazlı Necib’in mektubunun 
tarihi ilk AHT romanların yazıldığı tarihten epey sonraysa da, Müslüman/Türk 
yazarların tiyatroya olan ilgilerine ilişkin örnekleri 1870’lerde de bulmak kolaydır. 
Örneğin Ahmet Mithat Efendi, Felâtun Bey ile Râkım Efendi romanın bir yerinde 
şöyle der: “Delikanlıların hâli ekseriya tiyatroda malum olur” (2000 [1292/1875]: 
53). Bunun hemen ardından da, romanın bütününde yaptığı gibi, Felâtun Bey ve 
Râkım Efendi’nin tiyatrodaki davranışlarını karşılaştırarak, tiyatroda nasıl 
davranılması gerektiği konusunda okurlarına mesaj verir. Ahmet Mithat’ın bu tür 
bir uyarıda bulunması ancak ve ancak Müslüman/Türk gençler arasında tiyatroya 
gitmenin yaygın bir alışkanlık olmasıyla açıklanabilir. 1870’lerde Müslüman/Türk 
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yazarların tiyatroya ilgisi konusunda daha çarpıcı örnekler de bulunabilir. Yine 
Ahmet Mithat, Yeni Osmanlılar’ın bazı üyeleriyle birlikte gönderildiği sürgünden 
döndükten sonra yayımlanan Menfa (1876) adlı anılarında, 1873 yılında, sürgüne 
gönderilmek üzere tutuklandığı geceyi anlatırken şöyle demektedir:  
Bir akşam Gedikpaşa’da vâki Osmanlı Tiyatrosu’nda yeni bir oyun 
oynanmakta olduğundan ve tiyatro temâşâsından aldığım lezzeti ise 
her şeye tercih etmekte bulunduğumdan Beyoğlu’nda vâki 
matbaamızca işlerimizi bitirdikten sonra tiyatroya dahi gitmeğe 
biraderim Cevdet’le karar vermiş idik. (66-67)  
Ahmet Mithat’ın Menfa’da tiyatroya ayırdığı bir kaç sayfa başka bakımlardan da 
dikkate değerdir. Örneğin, bir oyun temsilinin yazılı metinden farklarının ne olduğu 
konusunda fikri vardır. Tiyatrodan aldığı zevki başka her şeye tercih eden Ahmet 
Mithat, tiyatro temsilinin “hurûf ve kelimât”tan bağımsız olduğunu, anlamın jestler, 
kostümler ve dekor aracılığıyla da iletilebildiğini ya da pekiştirilebildiğini, bu 
nedenle de, insanın, bilmediği bir dilde bile oyun izleyip bundan keyif alabileceğini 
belirtir: 
Tiyatroda erbâb-ı temâşâya ilka-ı mezâyâ için telaffuz olunan kelimât 
göz ile kitap sahifesi üzerinde mütâlaadan daha suhuletli olmak üzere 
kulak ile istimâ edildiği gibi oyuncuların nice evzâ ve etvârı dahi 
telkin etmek istedikleri maâniyi [sic] daha ziyade tefhim emrinde pek 
büyük bir yardım eder. Bu yardım ol kadar büyük yardımdır ki eğer 
insan hiç bilmediği bir lisan üzere yazılmış olan oyunları temâşâ etse 
bile mezâyâsına elbette yakîn hâsıl eyler. Hiç bilmediği lisanı 
dermeyân etmeğe de ne hâcet? İcra eden oyuncular mahâretli şeyler 
olduktan sonra büsbütün huruûf ve kelimâttan âri olan 
pandomimaları bile anlar. Bundan  da fazla olarak her vak’anın vuku 
bulduğu zaman ve mahalle göre elbise giymek ve sâha-i temâşâ 
üzerini dahi ona göre tehiyye ve tezyin eylemek hep istifâdeyi 
arttıracak şeylerdir. Bu suretle teshil edilen tefehhüm esnasında fikrin 
bir ciheti o vak’a üzerine teferru eden nice hayâlât ile iştigale dahi 
vakit bulur. Ben birkaç yerde kıraât ve mütâlaayı işitmeğe ve tiyatrou 
dahi görmeğe teşbih [etmiştim.] (67)  
Bu uzun alıntıdan da anlaşılacağı üzere, Ahmet Mithat, ne düzeyde olursa olsun, 
tiyatronun sanatının temel bileşenlerinin ve görselliğinin farkındadır. Hatta buradan 
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yola çıkarak, sözden bağımsız bir ortak “dil”den bahsetmesi çok önemlidir çünkü, 
aşağıda da örneklendirileceği üzere, ele aldığımız dönemin yazarları açısından 
tiyatro ve operanın böyle bir ortak “dil” işlevi görmüş olma olasılığı bulunmaktadır.    
Osmanlı Müslüman/Türklerinin de, diğer gayrimüslimler kadar olmasa da, 
operaya ve tiyatroya gidip onlarla aynı temsilleri izlemeleri ne anlama gelir? Her 
şeyden önce, opera ve tiyatro, EHT ve AHT metinlerin yazarları için ortak bir ilham 
kaynağı olmuş olmalıdır. Bu, şimdiye kadar, tarihyazımında, özellikle 
Müslüman/Türk yazarlar için, hesaba katılan bir “etki” kaynağı olmamıştır. İkincisi, 
Tanpınar’ın izinden giderek, yine özellikle Müslüman/Türk yazarlar için dile 
getirmeye hazır olduğumuz, “görsel sanatların terbiyesi”nden yoksunluk 
saptamasını geçersiz kılar. Görünen o ki, 1840’lardan itibaren İstanbul’da yaşayan 
bir Müslüman/Türk’ün, eğer devletin bürokratik aygıtına mensupsa ya da modern 
eğitim kurumlarından mezun bir kalem efendisiyse, en azından bir opera ya da 
tiyatro oyunu izlemiş olma olasılığı yüksektir. AHT ilk romanları yazanların da 
genel olarak 1840’lardan sonra doğduklarını (Namık Kemal – 1840, Ahmet Mithat 
Efendi – 1844, Şemsettin Sami – 1851) ve yukarıdaki toplumsal profile üç aşağı beş 
yukarı uydukları düşünülürse, durum daha da anlam kazanır. Üstelik mesele 
yalnızca operanın ve tiyatronun dekor, kostüm, sahne tasarımı ve müzik yoluyla 
zengin bir görsellik ve işitsellik sunarak yazılı olana kaynaklık etmesi ya da ilham 
olması değildir. Yukarıda da değinildiği gibi, ünlü operaların hikâyeleri de 
Osmanlıcaya tercüme edilerek satışa sunulmuştur. Buna ek olarak, Ceride-i 
Havadis, “Müslüman bürokrat kesime [sic] Batı’nın sahne sanatları konusunda 
aydınlatmaya başlamıştır. 5 Aralık 1841 tarihli sayısında gazete sırasıyla ‘trajedi’, 
‘komedi’, ‘melodram’, ‘vodvil’, ‘pantomim’, ‘opera’ ve ‘bale’ sanatlarını yerel 
İstanbul halkına örneklerle anlatır” (Aracı, 2010: 57-58). Bu, ne yazık ki, 
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Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinin yazılı kaynakları kullanarak teşhis edebildiği bir 
durum değildir.  
Tiyatro söz konusu olduğunda, Osmanlı Ermenileri ile Müslüman/Türkleri 
arasındaki etkileşimi operadan çok daha somut bir biçimde görmek mümkündür. 
Her şeyden önce, modern Türk tiyatrosunun ilk örneği olarak bilinen, Şinasi’nin 
1859 tarihli Şair Evlenmesi adlı oyunundan önce çok sayıda EHT yayımlanmış 
tercüme oyun olduğu bilinmektedir. Metin And, Şair Evlenmesi’nden Önceki İlk 
Türkçe Oyunlar (1983) başlıklı çalışmasında, Mehitarist rahipler tarafından 
Türkçeye tercüme edilen bu oyunlara değinmiştir (15-21). And’ın çalışmasında iki 
nokta dikkati çekmektedir. Birincisi –ki burada sadece EHT değil, kitabında 
bazılarının tam metinlerini verdiği bütün Türkçe oyunları kast etmektedir–, Şair 
Evlenmesi’nden önceki oyunları Türk tiyatrosuna dahil etmemesidir: “Ancak bu ve 
başka oyunların varlığına karşın gene de ilk Türk tiyatro oyununun Şair Evlenmesi 
olduğu görüşünü değiştirmez. Gerek özgün, gerek çeviri olan bu metinlerin çoğu ya 
Türklerin değildir, ya da kesin olarak kimin elinden çıktığı bilinmiyor” (9). And’ın 
bu oyunların değinmesinin tek nedeni, “Batı tiyatrosuyla tanışmamızı kolaylaştıran 
etkenleri gösterirken bu ilk denemelerin de bu etkenler arasında sayılabileceği” 
düşüncesidir (9). Bununla birlikte, Metin And, Osmanlı Ermenilerinin, Dolmabahçe 
Saray Tiyatrosu’nda oynadıkları oyunların Türk tiyatrosunun oluşumundaki önemli 
rolünü de şu şekilde dile getirmiştir: “Görülüyor ki Dolmabahçe Saray 
Tiyatrosu’nun açılışı yalnız Şair Evlenmesi’nin yazılmasına yol açmakla kalmamış, 
çeviri oyunları da hızlandırmıştır” (21). Her ne kadar “Osmanlı Ermenileri” ve 
“Türk tiyatrosu” ifadeleri aynı cümle içinde geçmese de, parçalar birleştirilince bu 
sonuca rahatlıkla ulaşılabilmektedir. Kısacası, modern Türk tiyatrosunun doğuşu, 
Osmanlı Ermenilerinin itici gücüyle mümkün olmuştur demek çok yanlış olmaz. 
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Basit bir mantık yürütme bile bu etkileşimin AHT roman açısından anlamını 
kavramamıza yeter. Eğer modern Türk tiyatrosunun ilk örneği sayılan Şair 
Evlenmesi’yle “ilk Türk romanı” sayılan Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat arasındaki 
tematik benzerlik (görücü usulü evlilik) göz önüne alınırsa, Osmanlı Ermenileriyle 
AHT roman arasında bir bağlantı kurulmuş olur. 
Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türkleri için önemli temas noktalarından biri 
Tiyatro-i Osmanî’dir. Burada kilit isim tiyatronun yöneticisi Hagop Vartovyan ya 
da nam-ı diğer Güllü Agop (1840-1902), kilit tarihler ise tiyatronun Türkçe oyun 
sahneleme imtiyazını tek başına elinde tuttuğu 1870-1880 arasıdır.133 Osmanlı 
Tiyatrosu’nun ve özellikle de bu yılların konumuz açısından önemli olmasının iki 
nedeni vardır. Birincisi, bu yıllar arasında tiyatro hem Türkçe hem Ermenice 
oyunlar sergilemiştir. İkincisi, oyuncuların diksiyonlarını düzeltmek için 1873 
yılında bir komite oluşturulmuştur. Aynı zamanda edebî danışmanlık görevini de 
üstlenecek olan bu komite Müslüman/Türk yazarlardan oluşmaktaydı. Bu konuda 
elimizde üç kaynak ve iki farklı yaklaşım bulunmaktadır: Metin And’ın Tanzimat ve 
İstibdat Döneminde Türk Tiyatrosu, 1839-1908 (1972) ve Osmanlı Tiyatrosu (1999 
[1976]) başlıklı çalışmalarıyla, Fırat Güllü’nün, Metin And’ın çalışmalarının ciddi 
bir eleştirisini de içeren Vartovyan Kumpanyası ve Yeni Osmanlılar (2008) başlıklı 
kitabı.  
Neredeyse tamamı Ermeni sanatçılardan oluşan Tiyatro-i Osmanî’nin –ki 
Selim Nüzhet Gerçek, topluluktaki 44 oyuncudan yalnızca 8 tanesinin Müslüman 
olduğunu belirtmiştir (aktaran Güllü, 2008: 18)–  1870-1880 yılları arasında 
sergilemiş olduğu Türkçe oyunların listesine bakıldığında, çeviri ve uyarlamaların 
yanı sıra, Ahmet Mithat, Nazım Paşa, Şemsettin Sami, Nuri Bey, Âli Bey, H. 
                                                             
133 Topluluk ilk Türkçe oyununu 1868 yılında sahnelemiştir (And, 1999: 27). 
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Bedreddin ve M. Rifat, Ebuzziya Tevfik, Ali Haydar, Şakir, A. Necip, Ziya Bey, 
Osman Hamdi Bey, Mustafa Efendi, Mustafa Fahri ve Namık Kemal’e ait oyunlar 
bulunmaktadır. Bu oyunlar arasına Arzu ile Kamber, Leyla ile Mecnun gibi 
geleneksel aşk hikâyelerinin sahne uyarlamaları, Ahmet Vefik Paşa ve Âli Bey’in 
Molière uyarlamaları da katılabilir. Bunlara ek olarak, sayıca daha az olmakla 
birlikte, Ermeni yazarlardan bazılarının oyunları da Türkçe oynanmıştır. Burada 
Çuhacıyan, Bidar Efendi, Minasyan ve Bedros Turyan’ın isimleri sayılabilir (Güllü, 
2008: 135-47).134 Bu kısa listeden de görülebileceği üzere, Ermeni sanatçıların 
oluşturduğu Tiyatro-i Osmanî, 1870-1880 yılları arasında, Osmanlı/Türk 
tarihyazımında “Tanzimat edebiyatı” olarak adlandırılagelen dönemin neredeyse 
bütün önde gelen yazar ve çevirmenlerinin oyunlarını sahnelemiştir. Belki daha da 
önemlisi, dönemin bazı ünlü Ermeni sanatçılarının oyunlarının da Türkçe olarak 
sergilenmiş olmasıdır. Topluluğun aynı yıllarda sahnelemiş olduğu Ermenice 
oyunlara bakıldığında ise –ki sayıları Türkçe oyunlara göre epey azdır- bu 
yazarlardan hiçbirinin oyunu bulunmamaktadır. Yalnızca, Türkçe oyun oynama 
tekelinin başlamasından bir-iki yıl önce, 1867-1868 sezonunda,135 Mustafa Efendi 
adlı birine ait Leyla ile Mecnun’un Ermenicesi Vartovyan tarafından sahnelenmiştir. 
Buna ek olarak Teodor Kasap’a (1835-1905) ait Ayyar Hamza adlı oyun, Türkçeden 
Ermeniceye tercüme edilerek, 1878 yılında Vartovyan tarafından sahnelenmiştir 
(Güllü, 2008: 148-58).136 Avrupa edebiyatından yapılan tercüme ve uyarlamalarda 
                                                             
134 Aslında bu oyunların isimlerini sağlayan Metin And’dır fakat Fırat Güllü, And’ın Tanzimat ve 
İstibdat Döneminde Türk Tiyatrosu, 1839-1908 başlıklı kitabında sunduğu verileri gayet kullanışlı 
bir tablo haline getirdiği için ona referans veriyoruz.  
135 Burada tarihler konusunda şüpheci olmakta fayda vardır. Birinci güçlük, tahmin edilebileceği gibi 
Miladî, Rumî ve Hicrî tarihler arasındaki çevirme sırasında ortaya çıkmaktadır. İkincisi ise, örneğin, 
1872-1873 dendiğinde ayrı ayrı iki yıl mı yoksa bir tiyatro sezonu mu kast edildiği her zaman net bir 
biçimde anlaşılamamaktadır. Burada aksi belirtilmedikçe “sezon” kast edilecektir.   
136 Teodor Kasap, çıkardığı Hayal ve Diyojen adlı haftalık süreli yayınlarda Osmanlı Tiyatrosu’nu 
pek çok bakımdan eleştirmiştir. Bu konuda, Peri Efe’nin “Teodor Kasab, Namık Kemal, ve 
Haşmet’in Geleneksel Seyirlikler-Batı Tiyatrosu Tartışmaları ‘Medeniyet Bir Memlekete Hâricden 
Girmeyub İçinden Çıktığı Gibi...’ ” (2009) başlıklı yazısına bakılabilir (80-85).  
218 
 
ise bazen aynı yazarın aynı oyununun bazen de aynı yazarın farklı oyunlarının 
tercih edildiği görülmektedir. Bununla birlikte, sayıları çok fazla olmamakla 
birlikte, her iki listede de farklı yazarlar bulunmaktadır. Victor Hugo’nun Angelo, 
tyran de Padoue (1835) adlı oyunundan uyarlanan Angelo Malipieri 1869 yılında 
Vartovyan tarafından Ermenice sahnelenmiş, aynı oyun 1874’te Mınakyan 
tarafından Türkçe sahnelenmiştir. Eugène Sue’nün Serseri Yahudi’si (Le juif errant, 
1844-1845) 1869’da Mağakyan tarafından Ermenice, 1872-1873 sezonunda ise 
Vartovyan tarafından Türkçe sahnelenmiştir. Bernardin de Saint-Pierre’in Pol ve 
Virjini’si (Paul et Virginie, 1788) Güllü Agop tarafından 1869 yılında Ermenice; 
1870, 1871 ve 1875 yıllarında ise Türkçe sahnelenmiştir. Friedrich Schiller’in Die 
Räuber’i (1781) Güllü Agop tarafından 1871 yılında, Bohemya Başeşkıyası adıyla, 
Ermenice sahnelenmiş; aynı oyun, bu kez Haydutlar adıyla, yine Güllü Agop 
tarafından 1877 ve 1880 yıllarında Türkçe sahnelenmiştir.  
İki listedeki ortaklıklar çoğaltılabilir. Söz konusu ortaklıklar içinde bu tez 
açısından en çarpıcı olan örneklerden biri ise şudur: Alexandre Dumas père’in 
Monte Kristo Kontu (Le Comte de Monte-Cristo, 1845-1846) adlı romanının 
oyunlaştırılmış hali, yine Güllü Agop’un kendisi tarafından, 1871 yılında Ermenice, 
bunu hemen takip eden 1872-1873 sezonunda ise Türkçe sahnelenmiştir. Burada 
dikkat çekici olan, Ahmet Mithat Efendi’nin, 1291/1874 yılında Monte Kristo 
Kontu’nu uyarlayarak Hasan Mellah yahut Sır içinde Esrar romanını yayımlamış 
olmasıdır. Diğer bir deyişle, söz konusu oyunun önce Ermenice temsili verilmiş, 
takip eden iki yıl boyunca aynı yönetmen oyunu bu kez Türkçe sahnelemiş, bunun 
hemen ardından da Ahmet Mithat Efendi oyuna konu olan romanın Türkçe bir 
uyarlamasını yayımlamıştır. İşi daha da ilginç hale getiren, Ahmet Mithat’ın, büyük 
bir olasılıkla, oyunun Türkçe temsili sırasında romanını kaleme alıyor olmasıdır. 
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Üstelik, bu temsili seyretmiş olma olasılığı, aşağıda da değinileceği üzere, son 
derece yüksektir. 1873, 1874, 1875 ve 1876’da art arda kendisinin Eyvah adlı 
oyunun Tiyatro-i Osmanî tarafından sahnelenmiş olduğu düşünülürse bu olasılık 
daha da artmaktadır.  
Bu tez açısından bir diğer çarpıcı örnek, Mustafa Fahri’nin yazdığı ve 
Vartovyan’ın yönettiği, 1874 ve 1875 yıllarında sergilenen İşte Alafranga adlı 
oyundur. Niyazi Akı, XIX. Yüzyıl Türk Tiyatrosunda Devrin Hayat ve İnsanı: 
Sosyopsikolojik Deneme (1974) başlıklı kitabının sonunda oyuna dair şu bilgiyi 
veriyor: “İşte Alafranga – M.F. (Türklerin ahvaline vakıf bir madam), İstanbul 
1291/1875, 3 perde komedi, 48 sayfa (Hayal, sayı 123, 27 Kasım 1290/9 Aralık 
1874, yayın ilânı)” (162). Aynı kitapta bu oyun “Züppeler” başlığı altında ele 
alınıyor:  
Züppelerin örneklerini İşte Alafranga’da [...] görürüz. [...] Mustafa 
Bey ve komşusu Hasan Bey, kıyafetleri, hevesleri ve davranışları ile 
tam bir züppe örneğidirler. Bunlar için “İstanbul’da ne yapsalar, 
Paris olamaz, yine Paris’in kahve garsonları ve kokotları 
bulunamaz”, İstanbul’da her şey taklittir; “kahveler taklittir, 
tiyatrolar taklittir, köyler taklittir, hattâ Boğaziçi taklittir –s.39”. 
Mustafa Bey uşağına seslenir “Süleyman, alacağı tütünü Beyoğlu 
caddesinden al, daha alafranga olmuş olur –s.48” (91) 
Bu alıntıda çok kabaca da olsa çizilen züppe tipi, AHT yazılmış ilk romanlara aşina 
olan okuyucuya tanıdık gelecektir. Zira “Tanzimat romanında züppe tipi” denilince 
akla gelen tip üç aşağı beş yukarı bu özelliklere sahiptir: kıyafetine ve süsüne 
düşkündür, Paris’te olan şeylerin İstanbul’da bulunamayacağını düşünür. İşin ilginç 
yanı, AHT romanın tarihinde bu tipin ilk örneği, Ahmet Mithat Efendi’nin 1875 
tarihli Felâtun Bey ile Râkım Efendi romanında bulunur. Diğer bir deyişle, bu 
roman, Mustafa Fahri’nin İşte Alafranga oyunu Vartovyan tarafından Tiyatro-i 
Osmanî’de sahnelendikten bir yıl sonra yayımlanmıştır. Yukarıda da değinildiği 
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üzere, hem 1874 hem de 1875 yılında bu tiyatroda kendisinin Eyvah adlı oyunu 
oynandığından, Ahmet Mithat, Felâtun Bey ile Râkım Efendi’yi yazarken büyük bir 
olasılıkla, tıpkı Hasan Mellah yahut Sır içinde Esrar’ı yazarken muhtemelen Monte 
Kristo Kontu’nu izlemiş olduğu gibi, İşte Alafranga’yı izlemiştir.  
 Tiyatro-i Osmanî’nin sunduğu Türkçe ve Ermenice oyunlar listesi yalnızca 
ortaklıklar üzerinden okunmamalıdır. Örneğin, Türkçe oyunlar listesinin oyunları 
tartışmasız en çok sahnelenen yazarı Molière, Ermenice oyunlar listesinde yer 
almamaktadır. Benzer bir şekilde, Shakespeare ve Goethe’nin birer oyunu Türkçe 
sahnelenmiş ancak Ermenice sahnelenmemiştir. Ermenice oyun listesinde Victor 
Hugo’nun Kral Eğleniyor (Le roi s’ammuse, 1832) oyunu yer alırken, bu oyun, 
listeye göre, hiç Türkçe sahnelenmemiştir. Aynı şekilde, Ermenice oyun listesindeki 
bazı Fransız yazarlar Türkçe oyun listesinde kendilerine hiç yer bulamazlar. 
Şüphesiz, Osmanlı Tiyatrosu’nun Türkçe ve Ermenice sergilediği oyunların 
listesi başlı başına bir incelemeyi hak etmektedir. Metinler yakından okunmalı, 
hangi oyunun kim tarafından hangi koşullara uygun olarak sahnelenmiş olabileceği 
sorusu üzerine kafa yorulmalıdır. Ancak yine de, bu kadarı bile, tezin bu bölümünde 
ele alınan bazı sorular açısından önemlidir. Bu konuda yorum yapmadan önce, şu 
noktaları dikkate almak yararlı olacaktır: 1) Her iki listedeki ortak oyunlara 
bakıldığında, bir oyunun önce Ermenice daha sonra da Türkçe olarak sahnelendiği 
görülmektedir. 2) Herhangi bir Müslüman/Türk yazarın oyunu Ermenice 
sahnelenmemiştir ancak Ermeni bir yazarın Türkçe oyunu, yalnızca bir-iki örnekte 
de olsa, sahnelenmiştir. 3) Metin And’ın verdiği bilgiye göre, Güllü Agop her 
tiyatro sezonunun başlangıcında, o sezonun programını detaylarıyla (bilet fiyatları, 
sahnelenecek oyunlar, yönetmen ve oyuncu isimleri, vb.) içeren, biri Ermenice 
diğeri de Türkçe iki “göstermelik” yayımlıyordu. Bununla birlikte, “Ermenice 
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yayınladığı göstermelikte Türk yazarlarının ve Türkçe gösterimlerin adını, Türkçe 
göstermelikte ise Ermeni yazarlarının eserlerini, ya da Ermenice gösterimlerin adını 
anmıyor”du (1999: 58-59). Bu üç noktaya, Fırat Güllü’nün yukarıda adı geçen 
kitabındaki bazı saptamaları da eklenmelidir. Güllü’ye göre: a) Tiyatro-i Osmanî, 
Ermeni aydınlanmasının (Zartonk) ürünü olan Ermenice tiyatro birikimini Türkçeye 
“dönüştürerek” işe başlamış, böylece bu birikimi cemaat dışına taşımıştır (2008: 42-
43). b) Tiyatro-i Osmanî’nin Türkçe oyun oynama imtiyazı, maddi koşullarla 
yakından ilgilidir. Türkçe oyunlar sergilemek, “Osmanlı toplumunun kozmopolit 
seyircisine ulaşmak, bilet satışlarını arttırmak, nihayetinde ticari bir girişim olan 
kumpanyanın ayakta kalmasını sağlamak” açısından son derece önemlidir. Nitekim, 
Güllü, Pars Tuğlacı’nın Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde bulduğu bir belgeye 
dayanarak imtiyazın gerisindeki maddi gerekçeleri gündeme getirir (36-37). c) 
Tiyatro-i Osmanî’nin ayakta kalabilmek için Türkçe oyunlar sahneleyerek Ermeni 
cemaati dışındaki kozmopolit bir kitleye seslenmeyi amaçlaması, repertuvara alınan 
oyunların niteliği konusunda belirleyici olmuştur. Nitekim, repertuvarda Ermeni 
cemaatine yönelik Ermenice oyunlar da –ki burada söz konusu olan, Ermeni ulusal 
uyanışının duygusal ve entelektüel taleplerine uygun oyunlardır–  bulunmasına 
rağmen, “ağırlık [...] her iki türde de sergilenebilecek fars, komedi, vodvil, 
melodram, siyasi olmayan trajedi, müzikli oyun türünden oyunlara doğru kaymış 
görünmektedir” (54-55). Hatta Vartovyan, görünüşe göre, seyirci kitlesini 
genişletebilmek için zaman zaman kendi cemaatini bile karşısına alımıştır (55-56). 
“Piyasa koşulları” tiyatroyu çift dilli bir repertuvar oluşturmaya zorlayarak, “bir 
cemaat toplumunun uluslaşma serüveni içerisinde önemli bir konuma sahip sanatsal 
bir aracı almış” (28), “içinden geldiği cemaatin eşitlikçi politik taleplerini de 
tamamen görmezden gelmiştir” (29). Öte yandan, repertuvardaki bu değişimin, 
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Türkçe oyun sergileme imtiyazının koşullarıyla da ilgili olduğunu hatırlamakta 
fayda vardır. Tiyatroya imtiyazın verildiği mazbatada yer alan şartlara göre, 
sahnelenecek her oyun için Şehremaneti’nden izin alınması gerekmektedir. 1870 
yılında Ruzname-i Ceride-i Havadis’te yer alan bir habere bakılırsa, Türkçe oyun 
oynama imtiyazı, Tiyatro-i Osmanî’ye, “âdâb-ı umumiyeye hizmet eylemek ve din 
ve mezhep ve politikaya dokunmamak” koşuluyla verilmiş, Hazret-i Musa ile 
Firavun kıssasını sahnelediği duyulan Güllü Agop bu nedenle Şura-yı Devlet’e 
çağırılarak uyarılmıştır (And, 1999: 56-58).137  d) Vartovyan yönetimindeki 
Tiyatro-i Osmanî’nin sergilediği Ermenice ve Türkçe oyunlar listesi hakkındaki 
soru işaretleri ve belirsizliklere rağmen, Fırat Güllü, son tahlilde her iki repertuvarın 
birbirini beslediğini öne sürmektedir (2008: 53). 
Peki, bu saptamalar ışığında, Ahmet Mithat Efendi üzerinden yukarıda 
verilen iki örnek bize ne anlatır? Şüphesiz kesin bir yargıya varmak imkânsızdır. 
Öte yandan, şunu söylemek mümkün görünmektedir: Tiyatro-i Osmanî’nin kabaca 
1870-1880 yılları arasında sergilemiş olduğu Türkçe ve Ermenice oyunların 
listesine bakıldığında ortaya son derece kompleks bir ilişkiler ağı çıkmaktadır. 
Fransız tiyatrosunun bir örneği hem Türkçe hem Ermenice, Ermeni bir yazarın 
oyunu ise Türkçe oynanabilmektedir. Üstelik bu oyunlar daima, ağırlıklı olarak 
Osmanlı Ermenilerinden oluşan bir topluluk tarafından sahneye taşınmaktadır. AHT 
romanın öncülerinden olan Ahmet Mithat Efendi örneğine bakıldığında, onun, 
önemli bazı romanlarını, Türkçe romana uzun yıllar model teşkil edecek temalarını 
yazarken Osmanlı Ermenilerinin tiyatrosu olan Tiyatro-i Osmanî’nin sergilediği 
oyunlardan “etki”lenmiş olması olasılığının bulunduğu görülür. Onun Hasan 
Mellah ya da Sır içinde Esrar’ı ya da Felâtun Bey ile Râkım Efendi’yi yazarken 
                                                             
137 And’ın çalışmasında, Tiyatro-i Osmanî’ye verilen Türkçe oyun oynama imtiyazının koşullarıyla 
ilgili daha ayrıntılı bilgi yer almaktadır (54-58). 
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izlediği oyunlar, ister bir Müslüman/Türk tarafından yazılmış olsunlar ister bir 
Fransız ya da Ermeni, neticede, Ermeni bir yönetmen ve oyuncuların imgelemleri 
tarafından şekillendirilmiş, onlar tarafından bir seyirlik haline getirilmiştir. Bunun, 
aşağıda da değinileceği üzere, yalnızca Ahmet Mithat değil, döneminin diğer 
Müslüman/Türk yazarları için de geçerli olma olasılığı bulunmaktadır. Bu da akla, 
örneğin, AHT ve EHT romanlarda ne ölçüde “ortak bir züppelik anlayışı”ndan söz 
edilebileceği sorusunu getirir. Eğer roman türü, en klasik anlamıyla, sözcükleri 
düzyazı şeklinde bir araya getirerek imgeler yaratmayı amaçlıyorsa ve eğer klasik 
ve popüler Osmanlı edebiyatı (mesneviler, gazeller, kasideler, halk ve meddah 
hikâyeleri vb.) bu konuda ilk Müslüman/Türk romancılara sadece bir dereceye 
kadar malzeme sağlayabiliyorsa, söz konusu boşluğun nasıl doldurulmuş 
olabileceği üzerine kafa yormak gerekir. Bu noktada Tanpınar kadar ileriye giderek 
“resim”in ve “görsel olan”ın terbiyesinden geçmediği için ilk Müslüman/Türk 
yazarların iyi romanlar yazamadıkları iddia edilmeyecektir. Bununla birlikte, eğer 
böyle bir boşluk varsa, bunun, Fransız edebiyatı okunarak öğrenilmiş imgeler kadar 
ve belki de daha çok, Ermeni sanatçıların başını çektiği tiyatro temsilleri tarafından 
doldurulmuş olması gayet makuldür. Öte yandan, aynı şeyin Ermeni yazarlar için 
geçerli olması da makuldür çünkü Müslüman/Türk yazarların oyunlarını oynayan 
bu topluluk, bu oyunlara paralel olarak kendi cemaatleri için de Ermenice oyunlar 
sergilemekte ve yine bu sırada, topluluğun bazı üyeleri, Ermenice oyunlar 
yazmaktadır. Her ne kadar niceliğini ve niteliğini saptamak çok zor olsa ve başlı 
başına birden çok çalışmayı gerektirse de,138 burada, Osmanlı Ermeni ve 
                                                             
138 Tüm dil engelleri aşılsa ve bu yıllarda sergilenen oyunların metinleri detaylı ve karşılaştırmalı bir 
biçimde okunsa bile, tiyatral performansın son tahlilde sahnede gerçekleşiyor olması ve elimizde, 




Müslüman/Türk yazarları arasında bir geçişililikten ya da kültürel alışverişten söz 
edilebileceği açıktır.       
Tiyatro-i Osmanî söz konusu olduğunda, yalnızca Türkçe ve Ermenice oyun 
listelerine bakılarak Ermeni ve Müslüman/Türk yazarlar arasındaki alışveriş 
hakkında genel ya da eksiksiz bir yargıya varılamaz. Bu konuda bir diğer önemli 
nokta, 1873 yılında tiyatro bünyesinde kurulan komitedir. Metin And’a göre, 
komitenin üyeleri konusunda bir görüş birliği olmamakla birlikte, La Turquie 
gazetesi, 23 Ocak 1873 tarihli sayısında, komitenin Güllü Agop, Âli Bey, Namık 
Kemal, Halet Bey ve Suriye Valisi Raşit Paşa’dan oluştuğunu duyurmuştur. 
Halbuki, yine And’ın verdiği bilgiye göre, Karnik Stepanyan bu komiteyi çok daha 
geniş göstermiş ve Recaizade Ekrem, Şemsettin Sami, Ebuzziya Tevfik ve Ahmet 
Mithat Efendi gibi isimleri de saymıştır. Başlangıçta Ermeni ve Türk oyuncuların 
basında sık sık eleştirilen kötü telaffuzlarını düzeltme işini üstlenen bu kurul, eldeki 
bilgilere bakılırsa, aynı zamanda bir edebî danışma kurulu olarak da görev 
yapmıştır. Hatta, oyunların provalarına gelen, oyunculara telaffuz dersi veren heyet 
üyelerinin bazı toplantı tutanakları bile mevcuttur. Örneğin, 25 Aralık 1288 tarihli 
tutanakta, kurul üyelerinin yeni oyunlar “tertip ve telif” edecekleri, ayrıca Namık 
Kemal ve Âli Bey’in, “elsine-i ecnebiyede[ki] bazı meşhur ve nâfi oyunlar”ı 
Türkçeye tercüme etme görevini paylaştıkları belirtilmiştir (1999: 66-70).  
Kurulun üyeleri  ve faaliyetleri ne olursa olsun, Metin And bu durumu 
Ermeni ve Müslüman/Türk entelektüeller arasında bir işbirliği olarak 
tanımlamaktadır: “Osmanlı Tiyatrosu’nun gelişmesinde tekel imtiyazının, Güllü 
Agop’un yöneticiliğinin ve topluluğun sanatçı kadrosu kadar Türk aydınlarının ve 
yazarlarının yakın bir işbirliğinin payı büyüktür” (1999: 66-67). Oysa Fırat Güllü, 
burada bir işbirliği değil, eşitsizlik görmekte; siyasi bir kamuoyu oluşturmak için 
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tiyatroyla ilgilenen Yeni Osmanlılar’ı eşitlikçi olmamakla ve amaçlarına ulaşmak 
için yararlandıkları Ermeni sanatçıların içinden geldikleri cemaatin taleplerine karşı 
duyarsız olmakla eleştirmektedir (2008: 77-79; 132-33). Belki de bu noktada, 
Güllü’nün kitabının hareket noktasından söz etmek gerekir. Güllü, Osmanlı 
toplumunun çokkültürlü bir toplum olduğu argümanını eleştirmektedir: 
Farklı cemaatler arasında gelişebilecek dayanışma ilişkilerinin önünü 
en baştan kesmeyi ve devleti bu cemaatler arasındaki tek aracı kurum 
haline getirmeyi amaçlayan bu çokkültürlü model, Justin Podur’un 
ayrılıkçı çokkültürcülük adını verdiği yaklaşımı eleştirirken ortaya 
koyduğu bir niteliği bilinçli bir biçimde uygulamaya sokmaktaydı: 
Bu yaklaşımda, kültürler sabit, homojen ve birbirlerinden ayrı olarak 
tasarlanırlar. Osmanlı örneğinde daha da ileri gidilerek cemaat 
yapılarından, farklı bireyleri belli kurallar çerçevesinde 
homojenleştirmeleri beklenir. Çünkü görüntüde çokkültürlü gibi 
görünen bu iktidar yapılanmaları gerçekte farklı kültürel yapıların 
üretken alışverişler içerisine girmesini istemezler. Oysa Podur 
yukarıdaki tespitten hareketle çokkültürcü (multiculturalist) bir yapı 
yerine aynı toplum içinde yer alan kültürlerin, hareket halinde, 
geçişken ve iç içe yapılar olarak tasarlandığı polikültürcü 
(polyculturalist) bir modelin bireyler açısından çok daha özgürlükçü 
olabileceğini, kültürel çeşitliliği zenginleştirmeye hizmet 
edebileceğini ileri sürer. Ancak bu iktidarları rahatsız eder. [....] Bu 
anlamda Osmanlı Devleti’nin çokkültürlülüğü, toplumu denetim 
altına almaya dönük bir strateji olarak da görülebilir. (25-26) 
Şüphesiz bu tartışmaya açık bir yorumdur. Gerçekten de, Osmanlı toplumunda 
bugünkü anlamda bir çokkültürlülük görmek ya da aramak anakronik bir yaklaşım 
olacaktır. Bununla birlikte, son yıllarda özellikle Osmanlı kültür tarihi üzerine 
yapılan çalışmalar, cemaatlerin homojenliği konusunu tartışmaya açmış ve daha 
önce akla bile getirilmeyen geçişliliklerin altını çizmişlerdir. Dolayısıyla, bu türden 
bir yaklaşım, olası geçişliliklerin görmezden gelinme mekanizmasını yeniden 
üretebileceği gibi –ki Güllü, kitabının başında Osmanlı/Türk tiyatro tarihyazımını 
bu nedenle ve haklı olarak eleştirmiştir (11-17)–, bir şekilde göze çarpmış olanların 
da, iktidar ve güç ilişkilerinin bir parçası olarak görülüp değersizleştirilmesine yol 
açabilir. Üstelik burada Güllü’nün kendi argümanı açısından bir başka sorun daha 
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bulunmaktadır çünkü kitapta, Yeni Osmanlılar kategorisine kimlerin girip girmediği 
hiç sorunsallaştırılmamıştır. Örneğin, hangi gerekçeyle olursa olsun, Yeni 
Osmanlılar’la arasına bir mesafe koyan Ahmet Mithat Efendi’yi ne yapacağız? 
Namık Kemal’le Tiyatro-i Osmanî arasındaki ilişkiyi Ahmet Mithat Efendi’yle 
Tiyatro-i Osmanî arasında da aramak, ya da aralarında aynı ilişkinin var olduğunu 
düşünmek, daha baştan, üyeleri bile tam olarak belirlenememiş bir grubu 
homojenleştirerek aynı motivasyon altında bir araya toplamak gibi son derece 
tartışmalı ve eleştiriye açık bir yöntemdir. Tanzimat dönemi olarak 
adlandırageldiğimiz dönemin yazar ve sanatçılarının, ister Ermeni olsun ister 
Müslüman/Türk, neredeyse istisnasız bir şekilde, sanata toplumsal ve hatta siyasal 
bir misyon biçmeleri, onları yekpare bir bütünmüş, her türlü bireysellikten 
yoksunmuş gibi düşünmemiz gerektiği anlamına gelmemelidir. Hele hele 
yaratıcılığın, en çok da bireysel geçişliliklerin rol oynadığı bir alanda, yani 
edebiyatta.       
 
B. Halk Edebiyatı 
Edebiyat tarihyazımı, genellikle, yazılı ya da “yüksek” edebiyatın ürünleri arasında 
“etki”den, “etkileşim”den, “alışveriş”ten söz etse bile, halk edebiyatının ürünleri bu 
türden incelemelere pek tabi tutulmaz. Bunun ilk akla gelen nedeni, millî kültürlerin 
ve edebiyatların tarihleri yazılırken halk kültürünün oynadığı önemli roldür.139 Söz 
konusu tarihyazımı geleneğine göre kozmopolit  “büyük” gelenek,140 “millî 
olmayan” pek çok unsur içerir. Öte yandan, halk kültürü, bu tezin 2. bölümünde 
                                                             
139 Folklor ve milliyetçilik ilişkisi hakkında Türkiye özelinde bir çalışma için Arzu Öztürkmen’in 
Türkiye’de Folklor ve Milliyetçilik çalışmasına bakılabilir. 
140 Büyük kültür ve küçük kültür geleneklerinin birbirinden kopukluğunun Divan ve Halk 
edebiyatları bağlamında bir eleştirisi için Walter G. Andrews’ün Şiirin Sesi, Toplumun Şarkısı: 
Osmanlı Gazelinde Anlam ve Gelenek (2001 [1985]) başlıklı çalışmasına bakılabilir (24-32). 
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değinilen Fuat Köprülü örneğinde de görüleceği üzere, “millî olan”ın en saf, temiz, 
kusursuz ifadesinin bulunacağı yerdir. Dolayısıyla, halk kültürü söz konusu 
olduğunda geçişililiklerin, kültürel alışverişin izinin sürülmemesi, en azından, ulus 
devletlerin kuruluşu ve bu ulus devletlerin ulusal kültürlerinin tarihlerinin yazım 
aşaması düşünüldüğünde anlaşılabilir. Öte yandan, bu tutum, tarihi –en azından 
“siyasi” olanını– yüksek kültürler arasındaki çatışmalar ve bunların sonuçlarından 
mürekkep görüp, aslında halklar arasında bir çatışma olmadığını öne süren görüş 
açısından da sorunludur. Buna bir de, folklor ya da halk edebiyatı başlıkları altında 
ele alınan edebî üretimin neredeyse tamamen şifahi ve bazen de anonim olması, 
dolayısıyla da, a) performansa dayalı bu anonim üretimin halkla buluştuğu şekli tam 
olarak saptamanın güçlüğü ve b) yüksek kültüre ait edebiyat eserlerini incelemede 
kullanılan kavram ve yöntemlerin çok da işe yaramaması, ya da, yaradığı noktalarda 
bile büyük olasılıkla klişelere yol açması eklenirse, halk edebiyatı ürünleri arasında 
geçişlilik aramanın ne kadar güç bir iş olduğu anlaşılır. Bununla birlikte, tezin bu 
bölümü, Osmanlı Ermenileri ile Müslüman/Türkler arasındaki  kültürel alışverişin 
mümkün olduğu ya da aranabileceği alanları konu edindiğinden, halk edebiyatı 
geleneğini göz ardı etmemek, kısaca da olsa buradaki kültürel alışverişe değinmek 
gerekir.     
 Fuat Köprülü’nün “Türk Edebiyatı’nın Ermeni Edebiyatı Üzerindeki 
Te’sirleri” başlıklı makalesi üzerinde, yalnızca bu alt bölümde kısaca ele alınacak 
halk edebiyatı bakımından değil, genel olarak kültürel alışveriş söz konusu 
olduğunda karşımıza çıkabilecek bir yaklaşımın örneği olduğu için de ayrıca 
durmak gereklidir. Köprülü bu makaleyi, “Ermeni târih ve edebiyatı hakkında ilmî 
olmaktan ziyade, siyâsî bir mâhiyette propaganda eserleri neşretmekle tanınmış 
Arşag Çobanyan’ın (Archag Tchobanian), Les Trouvères Arméniens (Ermeni 
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Âşıkları, 1906) adlı küçük kitabı”na bir tür cevap olarak kaleme almıştır (1999a: 
239). Köprülü, makalesini yazma amacını açıkladıktan sonra, “[b]iribirleriyle uzun 
müddet temasta bulunan milletlerin, bütün içtimaî müesseseleri gibi, edebiyatlarını 
tedkikde de bu mukāyese (comparaison) usûlü çok faydalıdır,” diyerek, 
Osmanlı/Türk tarihyazımı geleneği içerisinde belki de ilk kez, karşılaştırmalı bir 
yaklaşımın yararlı olduğunu dile getirir. Gerçekten de, makalenin son bölümü, 
Türkçe konuşan Ermeni aşuglarından bazılarına değinerek karşılaştırmalı bir 
yaklaşımın kapılarını açar. Öte yandan, biraz daha dikkatli okunduğunda, 
makalenin, karşılaştırmalı yaklaşımın bu bölümün başında da değinilen en ciddi 
sorunlarından bazılarına çok iyi bir örnek teşkil ettiğini söylemek mümkündür.  
 Birincisi, bu makale, yazarın deyimiyle bir “propaganda” metnine karşı 
yazılmıştır (Köprülü, ısrarla, kendisinin objektif olduğunu ve belgelere dayandığını 
vurgular [268]) ve burada bir “paylaşılamayan kütürel miras”tan (contested cultural 
heritage) bahsedilebilir.141 Bu durumun en iyi ifadesi Köprülü’nün şu satırlarında 
yer alır: 
Türk müdekkiklerinin gafletinden ve Avrupa’da Türkoloji 
tedkiklerinin henüz iptidaî bir bir hâlde bulunmasından istifade ile 
Türkler’in halk edebiyatını ve halk mûsıkîsini Ermeni edebiyatı ve 
mûsıkîsi nâmı altında Garp mahfillerine arz ve takdimden 
çekinmiyen Ermeni Halk Şairleri (Chants Populaires arméniens) 
müellifinin, edebiyatımızın şüphesiz en kıymetli ve en orijinal 
şûbesini teşkil eden Âşık şiirlerini de Ermeni edebiyatına maletmek 
istemesi, çok ileri bir millî taassub eseri gibi telâkkî olunabilir; lâkin 
bir târihçi tarafsızlığına mâlik olması icabeden De Morgan’ın bunu 
derhâl kabûl ve müdâfaa etmesi, en hafif tâbir ile, bir bilim adamına 
hiç yakışmayacak bir safdilliktir. (1999a: 240)   
Burada adı geçen tarihçi, Fransız arkeolog ve Mısır uzmanı Jacques de Morgan’dır 
(1857-1924). Morgan’ın söz konusu kitabı ise 1919 yılında Paris’te yayımlanan 
                                                             
141 Bu kavram konusunda ayrıntılı bir tartışma için Helaine Silverman’in derlediği Contested 




Histoire de peuple arménien depuis les temps les plus reculés de ses annales 
jusqu’a nos jours’dur. Gerçekten de, gerek kitaba bir önsöz yazan Gustave 
Schlumberger gerekse Morgan’ın kendisi, Köprülü’nün de belirtmiş olduğu gibi, 
Arshag Chobanian’ın kitabın yazılmasında oynadığı önemli rolün altını çizerler 
(1919: viii, xi). Bununla birlikte, kitaba biraz daha yakından bakmak, Köprülü’nün 
burada ele alınan makaleyi yazma motivasyonunu da açıklayabilmek için çok 
yararlı olacaktır. Kitabın “Poésie profane” (“din dışı şiir” ya da “lâ-dinî şiir”) 
başlığı altında Chobanian’dan uzun bir alıntı yapılmış ve Morgan da aralara girerek 
bazı açıklamalar yapmıştır:142  
“Ermeni şiiri, biçimsel olarak, tamamıyla Doğu’ya has özelliklerden 
birkaçını gösterir. O da, evet o da, antik Asya’nın ışık sarhoşu 
göğünün altında doğmuştur. Fakat Ermeni şiirinde, bu Doğu 
etkisinin arasından, Doğu’nun genel estetik özelliklerinin arasından, 
tıpkı Ermeni sanatının diğer dallarında olduğu gibi, Batı sanatıyla 
sıkı bir bağ, derin bir akrabalık hissedilir. Ermeni sanatında, [diğer] 
halkların çoğunun, özellikle de Doğulu Müslümanların –karmaşık ve 
şehvetli–  sanatlarındakinden görece daha fazla yalınlık, açıklık ve 
saflık vardır.” Ermeni ruhu Aryan olduğundan, doğuşundan beri 
almakta olduğu bu ilahi esine uyar ve onda yanmakta olan ateş, 
Helenlerin Hélios’u ve musaları yaptıkları ateştir. [...] “Bu türküler 
genellikle aşuglar, [yani] gezici ozanlar tarafından bestelenirdi; ama 
çok defa halkın kendisi bunları doğaçlardı. Kadınların bu türkülerin 
yaratılmasında rolü, [hem de] çok önemli bir rolü vardı. Rus 
Ermenistanı’ndaki Kohb köyünün en güzel türküleri genç kızlar 
tarafından bestelenmiştir; ama kadınların şiirsel yetenekleriyle 
meşhur oldukları yer özellikle Türkiye Ermenistanı’ndaki Eğin 
şehridir (1).” Bu bizim eski çağların Helenlerinin şiirinde kendimiz  
için yarattığımız imge değil midir? Homeros lirini çalıp ataların 
kahramanlıklarını terennüm ediyor ve genç kızlar, kırlarda ve 
korularda gülüp oynuyor, bir meşenin gövdesinden oyulmuş putun 
etrafında dans ediyor ve doğanın, yaşama sevincinin ilham ettiği bu 
naif şiirleri iyi kalpli tanrıçaya, aşk tanrıçasına  söylüyorlar. [...] O 
halde Ermenistan, ataların bizde günden güne solan şiirsel ruhunu 
korumuştur. Bir halkın ruhunun bu kendiliğinden tezahürleri 
karşısında yabancı etkiler nedir ki? Dil, bir zamanlar olduğu gibi; 
yeni ihtiyaçlar tarafından biraz değiştirilmiş ama bir bütün olarak 
katışıksız çünkü özgürce kullanılıyor; çünkü söz, temiz yüreklerdeki 
duyguların yansımasından başka bir şey değildir. (1919: 313-14)   
                                                             
142 Karışıklık olmaması için Chobanian’dan alıntılanan sözler italikle gösterilmiştir. 
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“La poésie arménienne offre, dans sa forme, quelques-unes des 
caractéristiques propres à l'Orient tout entier. Elle est née, elle aussi, 
sous le ciel ivre de lumière de l'antique Asie. Mais à travers cette 
empreinte orientale, à travers ces traits généraux de l'esthétique 
d'Orient, on sent dans la poésie arménienne, comme dans les autres 
branches de l'art arménien, une affinité intime, une parenté profonde 
avec l'art de l'Occident. Il y a relativement plus de sobriété, plus de 
clarté, plus de pureté dans l'art arménien, que dans l'art, complexe et 
sensuel, de la plupart des peuples, notamment des peuples 
musulmans de l'Orient.” C'est que l'âme arménienne est aryenne, 
qu'elle obéit à ce souffle divin qu'elle a reçu lors de sa naissance et 
que cette flamme qui brûle en elle est celle dont les Hellènes ont fait 
Hélios et les muses. [....] “Ces chants sont, d'ordinaire, composés par 
des achoughs, des bardes errants; mais souvent le peuple lui-même 
en improvise. Les femmes prennent part, et une part brillante, à la 
création de ces chants. Les plus belles chansons du village de Kohb, 
en Arménie russe, sont composées par les jeunes filles; mais c'est 
surtout dans la ville d'Eghine, de l'Arménie turque, que les femmes 
sont réputées pour leurs talents poétiques (1).” N'est-ce pas là 
l'image que nous nous faisons de la poésie chez les Hellènes des 
anciens âges? Homère chantant sur sa lyre les hauts faits des 
ancêtres, et les jeunes filles en folâtrant dans les prairies et les 
bosquets, en dansant autour d'une idole sculptée dans le tronc d'un 
chêne, adressant à la bonne déesse, au dieu de l'amour, ces poésies 
naïves inspirées par la nature, par la joie de vivre. [...] L'Arménie a 
donc conservé cet esprit poétique des ancêtres qui, chez nous, 
s'évanouit de jour en jour. Que peuvent les influences étrangères 
devant ces manifestations spontanées de l'âme d'un peuple? La 
langue demeure ce qu'elle était jadis, quelque peu modifiée par de 
nouveaux besoins, mais pure dans son ensemble, parce qu'on 
l'emploie sans contrainte, parce que la parole n'est que l'écho des 
sentiments de coeurs simples.  
Dikkat edileceği üzere, bu uzun alıntıda Ermeni aşuglarıyla ilgili olarak sarf edilen 
bazı sözler, Türk halk edebiyatı üzerine külliyatı az çok okumuş birine tanıdık 
gelecektir. Zaten Köprülü de, Çobanyan’ın kitabını kast ederek bu noktanın altını 
çizmiştir “Çobanyan’ın Ermeni Aşugları hakkında verdiği bu umumî izahlar ile, 
bizim Türk Âşıkları’nın hayat tarzı ve sanʻatları ve içtimaî topluluktaki yerleri 
karşılaştırılacak olursa, bunların her sûretle hemen birbirinden farksız olduğu derhâl 
göze çarpar” (1999a: 245). Ancak burada, âşıklarla aşuglar arasındaki benzerlikten 
ötesi söz konusudur. Burada söz konusu olan, Morgan’ın Köprülü’yle aynı dili 
konuşması, onunkine çok benzer bir terminoloji kullanmasıdır. Köprülü’nün Türk 
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Edebiyatı’nda İlk Mutasavvıflar kitabının ilk baskısına yazdığı önsözü okumak bile 
bu benzerliği anlamak için yeterli olacaktır. Köprülü’nün Türk halk edebiyatının 
ürünlerinde Türk halkının “unutulmuş millî ruhunun” en saf, temiz ve güzel 
ifadesini bulması ile Morgan’ın aşugların ürettiklerini “bir milletin ruhunun 
kendiliğinden tezahürleri” olarak görmesi arasındaki benzerlik açıktır. Bununla 
birlikte, burada ciddi bir sorun bulunmaktadır çünkü Çobanyan ve Morgan’ın 
“sahiplenmek” (appropriate) istedikleri, tam da, Köprülü’nün, Türk milletinin 
ruhunu en iyi yansıtan, etkilerden en uzak olarak gördüğü şeyin ta kendisidir. Yani, 
Köprülü’nün edebiyat tarihlerinde “en Türk” olan burada Ermeni yapılmaya 
çalışılmaktadır: “hatta Türklerin ve Kürtlerin halk şiirinin en meşhur ozanlarından 
bazıları Ermenidir” (quelques-uns des chantres les plus célèbres de la poésie 
populaire des Turcs et des Kurdes ont été et sont encore des Arméniens) (Morgan, 
1919: 315). Üstelik sorunlar burada da bitmez. Gerek Çobanyan gerekse Morgan 
âşıkların ürettiği edebiyatı sahiplenerek onu Türk edebiyatından koparmakla 
kalmaz, onu Batı edebiyatı geleneğine, örneğin Homeros’a bağlamak isterler. 
Dahası bunu, söz konusu edebiyatı Asya’nın, Doğunun Müslüman halklarının 
edebiyatlarıyla karşılaştırıp onlardan üstün olduğunu belirterek yaparlar. Buna bir 
de dönemin metinelerinde sıklıkla karşılaşılabilecek “ırk” ve “Aryan” terimleri 
eklenince tablo neredeyse tamamlanmış oluyor. Alıntıda da görülebileceği üzere, 
Morgan, aşug edebiyatını Ermenilerin Aryan ırkına üyeliklerinin bir kanıtı olarak 
görmektedir çünkü Çobanyan bu edebiyatta, Doğunun Müslüman edebiyatlarına 
nazaran daha fazla yalınlık (sobriété), açıklık (clarté) ve saflık (pureté) 
bulmaktadır.143  
                                                             
143 Döneme ait başka kitaplarda da “Ermeni ırkı”nın “Aryan ırkı”ndan olduğuna dair özel bir 
vurgulama çabası bulmak mümkündür. Malcolm Vartan Malcom’un 1919 yılında Boston’da 
yayımlanan The Armenians in America başlıklı kitabı buna iyi bir örnektir. 
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Morgan’ın Çobanyan’dan yaptığı alıntıların kültürel alışveriş tartışmaları 
bakımından üzerinde durulması gereken bir diğer özelliği, Ermeni aşugları ve 
etkilenme (influence) meselesine yaklaşımıdır: 
Ermeni ozanların şiirleri iki büyük kategoriye ayrılır. Önce 
meslekten ozanlar tarafından bestelenenler var. Bunlar en 
karakteristik olanlardır. Fars şiiriyle aralarındaki az sayıda benzerlik 
yüzeyseldir; yakın zamanlardaki ozanların çoğu, bazı dilsel ifadeleri, 
imgeleri ve sınırlı sayıdaki prozodi özelliğini ödünç aldıkları 
Müslüman halk şiirini neredeyse tamamen biliyordu; ama bunlarda 
temel daima özerk kalmıştır. Geriye kalanlar ise, sırasıyla, Müslüman 
halk şiirine, ondan ödünç aldıklarından daha fazlasını vermişlerdir. 
Ermeni ozanların büyük bir bölümü çok sayıda Türkçe, Farsça ve 
Kürtçe şiirler bestelemişlerdir; geçmişte ve bugün Türk ve Kürt halk 
şiirinin en meşhur ozanlarından bazıları Ermeni’ydiler ve 
Ermeni’dirler; onlar, şüphesiz, Müslüman şiirine kendi millî 
karakterlerinden ve Hristiyan kavrayışlarından bir şeyler 
katmışlardır. Eski ozanlara gelince, onların şiirlerinde yabancı 
şiirlerin en ufacık bir taklidine rastlanmaz; onların eşsiz ilham 
kaynağı Ermeni halk ezgilerinin içgüdüsel şiiri olmuştur. (1919: 
315)144     
Les poèmes des trouvères arméniens se divisent en deux grandes 
catégories. Il y a, d'abord, ceux composés par des trouvères de 
profession. Ils sont les plus caractéristiques. Les quelques 
ressemblances qu'ils présentent avec la poésie persane sont 
superficielles; la plupart des trouvères récents ont presque tous connu 
la poésie populaire musulmane, à laquelle ils ont emprunté quelques 
tournures, des images et un certain nombre de modes prosodiques; le 
fond, chez eux, demeure toujours autonome. Et, du reste, ils ont à 
leur tour donné à cette poésie populaire musulmane plus qu'ils n'en 
ont reçu eux-mêmes. La plupart des trouvères arméniens ont 
composé de nombreux chants en turc, en persan, en kurde; quelques-
uns des chantres les plus célèbres de la poésie populaire des Turcs et 
des Kurdes ont été et sont encore des Arméniens; ceux-là ont 
certainement introduit dans la poésie musulmane quelque chose de 
leur tempérament national et de leur mentalité chrétienne. Quant aux 
trouvères anciens, on ne remarque dans leurs poèmes aucune 
imitation d'une poésie étrangère quelconque; ils ont eu pour source 
unique d'inspiration la poésie instinctive des chants populaires 
arméniens.  
Bu alıntıda Ermeni aşuglarının Türk âşıklarıyla ilişkisine hiç değinilmemiş, 
yalnızca Farsça şiirin “yüzeysel” bir etkisinden söz edilmiştir. Dahası, temelde 
                                                             
144 Köprülü makalesinin başında bu alıntıyı birebir çevirerek aktarmaktadır. Bununla birlikte, bu bir 
özet ve aktarma olarak sunulur, birebir alıntı değil (1999a: 244). 
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özerkliklerini hep korumuş olan aşuglar, Müslümanların şiirinden etkilenmek bir 
yana, onu kendi Hristiyan ve Ermeni değerleriyle etkilemiştir. Yine bu alıntının 
sonunda, kültürel etkileşim ve edebî etki tartışmalarının bir diğer popüler kavramını 
bulabiliriz: taklit (imitation ya da mimicry). Çobanyan’a göre, eski Ermeni aşugları 
herhangi bir şekilde “yabancı etki” altında kalmamış, başka hiç bir kültürü “taklit” 
etmemişlerdir. 
 İşte Köprülü’nün “Türk Edebiyatı’nın Ermeni Edebiyatı Üzerindeki 
Te’sirleri” başlıklı makalesini de bu bağlamda düşünmek ve sunduğu ampirik 
malzemeyle yöntemi birbirinden mümkün olduğu kadar ayırmak gereklidir. Bu 
açıdan düşünüldüğünde de söz konusu makale bir anlamda Çobanyan ve Morgan’ın 
yazdıklarının negatifi olarak görülebilir. Nasıl Ermeni edebiyatının yukarıda 
değinilen bölümünde herhangi bir Türk etkisine değinilmiyorsa, Köprülü’nün 
makalesinde de böyle bir etkiden söz edilmez. Hatta böyle bir etkinin mümkün 
olamayacağı öne sürülür ve makale boyunca tekrarlanır:  
İşte, bu kısa izahlar, Türkler’deki Âşık Edebiyatı’nın millî bir 
menşe’i olduğunu katʻî sûrette göstermektedir. Bu edebiyat üzerinde 
İslâmiyet’in, Arap ve Acem edebiyatının te’siri olmakla beraber, bu 
hâricî te’sirler onun millî ve orijinal mâhiyetini hiçbir zaman ihlâl 
edememiştir. Türk Edebiyatı Tarihi ve Türk Edebiyatında İlk 
Mutasavvıflar’da, bütün lüzumlu vesikaları ile izah ettiğimiz bu 
cihetler gözönüne alınınca, Türk edebiyatı üzerinde Ermeni 
Aşugları’nın hiçbir mühim te’siri olamıyacağı kendiliğinden 
anlaşılır. (1999a: 247-48) 
Bu alıntıda çok ciddi bir metodolojik hata, hatta daha basite inilirse bir mantık 
hatası bulunmaktadır: Âşık edebiyatı millî olduğu için üzerinde yabancı ya da 
“hâricî” tesir olamaz. Bununla birlikte, Köprülü, Türk âşık edebiyatının hiçbir 
şekilde Ermeni aşug edebiyatından etkilenmiş olamayacağı iddiasını başka 
desteklerle de savunmaya çalışır: 
234 
 
İslâmiyet’i kabûl etmiş ve İslâm medeniyeti çevresine girmiş olduğu 
için, Ermeni harsına şüphesiz çok üstün Bizans harsına ve 
edebiyatına bile kayıtsız kalmış bulunan Türkler’in, Ermeni 
edebiyatından müteessir olmaları iddiâsı ileri sürülemez. Türkler’in 
halk edebiyatındaki kuvvet ve bu edebiyatın –daha Osmanlılar 
Rumeli’ye geçmezden çok önce bile– Macarlar, Ukraynalılar 
üzerinde icrâ ettiği te’sir düşünülürse, zayıf ve mağlûp Ermeni 
harsının, İslâm medeniyetini kabûl etmiş olan gālip bir millet 
üzerinde ne kadar te’sirsiz kalacağı bir kat daha anlaşılır. (1999a: 
248-49).  
Ancak burada da ikna edici olmaktan son derece uzak bir iddia bulunmaktadır. 
Üstelik bu kez hem öncüller (Türkler Bizans edebiyatından hiç etkilenmemişlerdir 
ve Bizans kültürü Ermeni kültüründen çok üstündür) hem çıkarım (o halde Ermeni 
edebiyatından etkilenmiş olmaları mümkün değildir) hem de argümanı desteklemek 
için öne sürülen gerekçe (çünkü Ermeni kültürü mağlup, Türk kültürü ise galiptir) 
tartışmalıdır. Bir başka yerde, Ermenilerin, “büyük hars merkezlerini kaybettikleri” 
için “Türk harsını kabûle mecbur” kaldıklarını, “[e]kseriyetle zannolunduğundan 
çok daha kuvvetli olan Türk lisânı[nın], Türkler’in halk edebiyatı ve mûsıkîsi[nin] 
Ermeniler tarafından kolaylıkla kabûl ve taklit edildi”ğini yazar (1999a: 255-56). 
Üstelik, Türk kültürünü tamamen benimseyen ve taklit eden Ermeniler, “birinci 
hattâ ikinci derecede mühim edebî şahsiyetler yetiştirememekle beraber, Türk 
harsına âit çalışmalara iştirâk sûretiyle” hizmet etmişlerdir (269).       
 Köprülü’nün makalesinde tartışmalı çıkarımlar yalnızca yukarıda 
değinilenler değildir. Ermeni aşuglarının Türkçe yazmalarını, onların Türk 
âşıklarından etkilenmelerinin bir kanıtı olarak gördüğünü belirtir (250). Hatta 
Türkçe o kadar belirleyicidir ki, Türkçe söyleyen aşugları “Ermenilerden Yetişen 
Türk âşıkları” başlığı altında ele alır (260-68) Buna, makalede, Moltke’nin 
Ermeniler’i “Hristiyan Türkler” zannetmesine verilen referans da eklenebilir (259). 
Aşugluk geleneğinin Ermeni tarihinde bir yeri olmadığını ve tamamen Türklerden 
alınmış olduğunu, Türkçeden “saz” ve “âşık” kelimelerinin alınmış olmasıyla 
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açıklar (246). Tabi bu durumda İslamiyet öncesinde millî bir geleneğe sahip olan 
Türklerin niçin Arapça “âşık” ve Farsça “saz” sözcüklerini kullandıkları sorusu 
yanıtsız kalmaktadır.       
 Fuat Köprülü’nün makalesindeki sorunlar burada tek tek ele alınamayacak 
kadar çoktur. Bununla birlikte, makalenin ne amaçla yazıldığı düşünüldüğünde bazı 
çelişkiler ve tutarsızlıklar daha iyi anlaşılabilmektedir. Zaten kendisi de aslında çok 
iyi bilmediği bir konuda yazmak “zorunda” olduğunun farkındadır. Bu yalnızca 
Ermeni edebiyatı hakkında hiç bilgisi olmamasından ya da Ermenice 
bilmemesinden değil, “Türk edebiyatında şimdiye kadar tamamiyle terk ve ihmâl 
edilmiş” bir alanda çalışmak, o alanı bir anlamda yaratmak ve orada Türk’e özgü 
olanı, millî olanı aramak zorunda kalmasından da kaynaklanmaktadır (245-46). Öte 
yandan, tüm bunlar bir yana, Köprülü’nün bu makalesi kültürel etkileşim 
konusunda önemli bazı özelliklere de sahiptir: 1) Yukarıda da değinildiği üzere, her 
ne kadar bunu makalesinde uygulayamamış olsa da, birbiriyle iç içe yaşamış iki 
kültürün kültür ve kurumlarının karşılaştırılmasının yararlarının altını çizer. 2) 
Makalede sık sık yinelenen bazı anahtar sözcükler (“hars”, “temas”, “etki”, “taklit”, 
“orijinal”, vb.) kütürel alışveriş üzerine kafa yoranlar için son derece değerli bir 
malzeme sunarlar. 3) Makaledeki Arşag Çobanyan ve Jacques de Morgan 
eleştirilerinde haklılık payı bulunmaktadır. Tek sorun, aslında kendisinin de temelde 
benzer bir şey yapmaya çalışıyor olmasıdır. 4) Satır aralarında da olsa, Ermeni ve 
Müslüman/Türkler arasındaki kültürel alışveriş tartışmalarını ilgilendirecek ampirik 
bilgi sunar (“H. VIII. asır başlangıcında yetişen en eski şâirlerimizden Âşık 
Paşa’nın Ermenice’ye az-çok vâkıf olduğu mâlûmdur” [1999a: 254]).  
Kısacası, Arşag Çobanyan ve Jacques de Morgan’ın Ermeni aşug 
edebiyatını yerleştirmek istedikleri çerçeve ile Fuat Köprülü’nün âşık edebiyatını 
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yerleştirmek istediği çerçeve arasında büyük bir benzerlik bulunmaktadır. Her iki 
durumda da, milletin ruhunu en iyi temsil eden, her türlü etkiden uzak, başka 
kültürlerle temas etmek durumunda kalsa ya da yüzyıllar boyunca unutulmuş olsa 
bile asla kaybolmayan ve saflığını yitirmeyen bir edebiyat söz konusudur. Her iki 
durumda da, Ermeni ve Müslüman/Türk kültürleri arasında bir alışveriş ya da 
etkileşim değil, temastan kaynaklanan bir etkileme ve taklit edilme durumu vardır. 
Burada önemli olan, her iki tarafın da argümanlarının ya da sundukları ampirik 
bilginin geçerliliğinden ziyade, kullandıkları yöntem ve ele aldıkları malzemeye 
yükledikleri işlevdir. Tarafların, en azından burada ele alınan çalışmalarında, çağdaş 
tarihyazımı yöntemlerinin şüpheyle yaklaştığı, bugünün araştırmacısına pek de 
inandırıcı gelmeyen bazı akıl yürütmeler sonucu çıkarımlarda bulundukları da 
belirtilmeden geçilmemelidir.         
Türk halk edebiyatı tarihyazımında benzer bir konuyu daha sonra Fikret 
Türkmen 1992 yılında yayımlanan Türk Halk Edebiyatının Ermeni Kültürüne Tesiri 
başlıklı kitabıyla ele alacaktır. Aradan neredeyse 70 yıl geçmesine rağmen, 
Türkmen’in kitabının tarihyazımı açısından Köprülü’nün kitabının gerisinde 
olduğunu söylemek çok yanlış olmayacaktır. Kitabın arkasında yine benzer bir 
motivasyon vardır: “Bu konuda Ermeniler ve batılı araştırmacılar tarafından pek 
çok eser yayımlandı. Ancak bunların büyük çoğunluğu ilmî objektiflikten uzak, tek 
yanlı ve maalesef çoğu zaman bize karşı garazkâr bir üslûpla yazılmıştır” (1); 
“Aradan uzun bir süre geçmesine rağmen Türkiye’de bu konuya bir daha dokunan 
olmamıştır. Ancak son yıllarda Ermeniler’in batıda ve Beyrut’ta neşrettikleri bazı 
eserler bizi meseleye tekrar dönmeye zorladı” (66); “Dostumuzu düşmanımızı 
tanımanın en ilmî yolunun da onların kültürünü incelemek olduğunu 
unutmamalıyız” (13). Bununla birlikte, kitapta neden söz konusu çalışmalar objektif 
237 
 
değilken Türkmen’in kendi kitabının objektif olduğu sorusunun cevabı yoktur. 
Başlıktan ve yukarıdaki alıntılardan da anlaşılacağı üzere, Fikret Türkmen’in kitabı 
da paylaşılamayan kültür mirasını sahiplenmek ve Ermeniler tarafından 
sahiplenilmesini önlemek için atılmış bir adımdır: “Mimaride ve tiyatroda da Türk 
Ermenileri aynı şekilde Türk kültürünün birer parçası olmuşlardır” (13). Mesele 
yine Ermeni folklor ve edebiyatının Türkler tarafından nasıl etkilendiğini gösterme 
meselesidir: “Ermeni folkloru ve yazılı edebiyatı da bu yüzyıllardan sonra Türk 
folklorundan ve şairlerinden etkilenmişlerdir” (3). Öyle ki, kitapta aşug hikâyeleri 
üç başlık altında ele alınmıştır: “Türk Halk Hikâyelerinin tesiri ile ‘Aşug’ların 
yarattığı orijinal hikâyeler” (69-70), “Türk Halk Hikâyelerinin adaptasyonu ile 
meydana getirilen Ermeni hikâyeleri” (70-72), “Türk Halk Hikâyelerinin aynen 
alınması sonucu ortaya çıkan hikâyeler” (72). Diğer bir deyişle, Türk halk 
hikâyelerinden bağımsız bir aşug hikâyesi olabileceği hiç hesaba katılmamıştır. 
Üstelik, kitapta Ermeni kültürü üzerindeki Türk etkisini göstermek için kullanılan 
örneklerin bazıları son derece yetersizdir: “David, Türk destanlarında olduğu gibi, 
olağanüstü bir ata ve kılıca sahiptir” (2); “[H]alk hikâyelerinde gördüğümüz ‘din 
farkının âşıkların kavuşmasına engel teşkil etmesi’, ‘uzakta bulunan sevgiliye, 
kendisine âşık olan başka biriyle haber gönderme’ motifleri de Sasonlu David 
Destanı’ndaki Türk etkileridir” (2-3). 
Fikret Türkmen’in kitabında, bütün yetersizliklerine rağmen, tezin bu 
bölümünde ele alınan kültürel alışveriş bakımından önemli bazı noktalar da 
bulunmaktadır. Örneğin, bir noktada, “yeni bir edebiyat”tan söz edilmiştir ki bu 
üzerine gidilmesi gereken bir girişimdir: “1877-1878 Osmanlı-Rus harbine kadar 
Ermeniler Türk kültürünün ve özellikle de Türkçenin geniş etkisi altında yeni bir 
edebiyat meydana getirmişler, Batı dünyasında ‘la littérature arméno-turque’ adıyla 
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bilinen bu edebî ekol içinde yüzlerce eser vermişlerdir” (12). Her ne kadar Türkmen 
bunun kendi iddialarını güçlendiren bir kanıt olduğunu düşünse de, aslında burada 
konuya bambaşka bir yaklaşımın mümkün olduğunu gösteren bir ipucu da 
bulunabilir çünkü bu ikinci durumda, “tamamen etkisi altında olma”, “herşeyi 
alma”, “taklit etme” değil, kültürel temas sonucunda özgün eserlerin, yeni bir 
sentezin yaratılması söz konusudur.          
 Fikret Türkmen’in kitabını Ermeniler ve Müslüman/Türkler arasındaki 
kültürel alışveriş bakımından önemli kılan bir diğer nokta, kitabın sonuna eklenen, 
19. yüzyılın ikinci yarısının ünlü meddahlarından Kız Ahmet’e ait “Kapucubaşı” 
adlı hikâyedir. 1871 yılında İstanbul’da ve Ermeni harfleriyle Türkçe yayımlanan 
bu hikâyenin tamamının transkripsiyonu kitapta mevcuttur. Bu hikâye birçok 
bakımından önemlidir. Birincisi, EHT bir meddah hikâyesi, EHT olgusunun 
yaygınlığı hakkında bir fikir vermektedir. EHT’nin ünlü bir meddahın hikâyesini 
yazıya geçirmek için kullanılmış olması hem EHT’nin yalnızca cemaat içi 
meseleleri ilgilendiren ya da misyonerlik faaliyetlerinin bir ürünü olduğu iddiasına 
karşı güçlü bir kanıttır hem de Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türklerinin 
hikâyeleri arasında geçişliliğe elverişli bir temas noktasıdır. Nitekim Türkmen’in 
Metin And’a referansla verdiği bilgi de bu durumu doğrulamaktadır: “Kız Ahmet’in 
yeniçerilerin çok gittiği bir kahvesi olduğunu ve seyirciler arasında Türklerden 
başka Ermenilerin de bulunduğunu biliyoruz” (76). Üstelik transkripsiyonu verilen 
metindeki Ermenice ifadeler de, yalnızca iki tane olmakla birlikte, meddah 
hikâyelerinin izleyici kitlesi hakkında bir başka ipucudur.    
Halk edebiyatı alanında Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türkleri 
arasındaki kültürel alışveriş konusunda değinilebilecek bir diğer kaynak Nejat 
Göyünç’ün “Turkish-Armenian Cultural Relations” (2001) başlıklı makalesidir. Bu 
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makale, başlığından da anlaşılacağı üzere, yalnızca halk edebiyatı alanına dahil 
edilebilecek kültürel ilişkilerle ilgili değildir. Tıpkı buraya kadar değinilen diğer 
çalışmalarda olduğu gibi, bu makalenin de yazılma amacının temelde siyasetle ilgili 
bir tartışmaya katılmak olduğu anlaşılmaktadır: “Yalnızca bir tarafın saldırmış gibi 
gösterildiği bu tür karşılıklı olaylar, tek taraflı siyasete bağımlı olanları tatmin 
etmekten başka bir şeye yarar mı? Neden bunun yerine iki halk arasındaki derin 
kültürel bağlar vurgulanmasın?” (Do these kinds of reciprocal events, presented as 
if only one side carried out a strike, help anything other than satisfying those 
addicted to one-sided politics? Why not emphasise instead the deep cultural ties 
between the two peoples?) (42). Bu alıntıdan da anlaşılacağı üzere, bu makalede de 
bir tür savunma söz konusudur. Ancak bu kez, diğer makalelerdeki gibi bir anti-tez 
üzerinden değil, kültürün temas noktaları vurgulanarak bir savunma yapılmaya 
çalışılacaktır. Örneğin, önceki çalışmalarda olduğu gibi açıkça tek taraflı bir etkiden 
söz edilmez. Aksine, iki kültürün birbirine bağlı olduğu belirtilir: “Türkler ve 
Ermeniler arasında dil, çeşitli sanat alanları, birtakım âdetler ve gündelik yaşam 
bakımından kültürel bağlar vardır” (there are cultural ties between the Turks and the 
Armenians in regard to language, various artistic fields, a number of customs and 
daily life) (25). Göyünç yalnızca kültürel alışveriş (cultural exchange), kültürel 
etkileşim (cultural encounter) gibi kavramları kullanmakla kalmaz, karşılıklı bir 
etkiden bahseder ve Ermenilerin Türk kültürüne katkılarına da değinir. Ama buna 
rağmen makalenin tek altbaşlığının “The Influence of Turkish Literature on 
Armenian Literature” olması manidardır.145  
                                                             
145 Göyünç’ün Türkler ve Ermeniler (2005) başlıklı bir çalışması da bulunmaktadır. Yaklaşık 150 
sayfalık bu kitabın 20 sayfası Türkler ve Ermeniler arasındaki kültürel alışverişe ayrılmıştır. Burada 
yine “Türk Edebiyatının Ermeni Edebiyatı Üzerindeki Tesirleri” ana başlıklardan biridir. Kültürel 
etkileşimin bir diğer boyutu da, “Ermenilerin Anadolu’da yaptıkları barbarlık ve insanlık dışı cinayet 
ve eylemler”in Türk halk edebiyatındaki yansımalarıdır (134). İşin ilginç yanı, metinde tek bir 
Ermenice kaynağın kullanılmamış olmasıdır. Kitabın sonuç bölümü ise, 26 maddelik bildirim 
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Nejat Göyünç’ün makalesinde üzerinde ayrıca durulması gereken ilginç bir 
soru işareti bulunmaktadır. Makalenin bir yerinde Fuat Köprülü’nün yukarıda 
değinilen “Türk Edebiyatı’nın Ermeni Edebiyatı Üzerindeki Te’sirleri” başlıklı 
incelemesine bir gönderme vardır: “Fuat Köprülü praises a work of Arşak 
Çobanian’s entitled Les Trouvères arméniens (1906) on ‘Armenian Aşug (Aşık) 
Literature’. The writer in this book points out the deep and powerful influences that 
Turkish literature had on Armenian literature” (30). Bu çok ilginçtir çünkü Köprülü, 
Göyünç’ün iddia ettiği gibi Çobanyan’ın kitabını övmemekte, aksine, bu kitabın 
argümanlarına karşı çıkmakta, hatta tüm makalesini bunun üzerine kurmaktadır. 
Dahası, Çobanyan da söz konusu kitabında, yine Göyünç’ün öne sürdüğü gibi Türk 
edebiyatının Ermeni edebiyatı üzerindeki güçlü ve derin etkisine dikkat çekmez, 
aksine, Türk kültürünün etkisinden bağımsız bir Ermeni aşug edebiyatını sahiplenir 
ve Köprülü’nün bakış açısıyla Türklerin olması gereken şeyleri Ermenilere mal 
eder. Göyünç’ün makalesindeki bu hata görmezden gelinemeyecek kadar büyüktür.       
Osmanlı Ermenileri ile Müslüman/Türklerinin halk kültürleri arasındaki 
etkileşim konusunda buraya kadar ele alınanlardan farklı yaklaşımlar da 
bulunmaktadır. Örneğin Kevork Pamukciyan’ın 2002 yılında Ermeni Harfli Türkçe 
Metinler başlığı altında toplanan ve 1972-1996 yılları arasında çeşitli dergilerde 
yayımlanmış yazılarına da mutlaka değinmek gerekir. Kitapta yer alan yazıların 
neredeyse tamamı doğrudan folklor üzerinedir. Yazılarda, ağırlıklı olarak, Ermeni 
halk şairlerinin Türkçe söyledikleri ve EHT kaleme aldıkları destanlar, halk 
hikâyeleri ve şiirler ve bunları söyleyenler tanıtılmakta, ve bazen de bu metinlerin 
transkripsiyonları verilmektedir. Çoğunlukla cönklerde yer alan bu metinler, hem 
                                                                                                                                                                          
kipinde cümlelerden oluşmaktadır. Burada kültürel alışverişe dair tek bir madde bile olmadığı gibi, 




EHT’nin Osmanlı’daki yaygınlığıyla ilgili bir fikir vermekte hem de folklor 
alanında çalışan uzmanlar için karşılaştırma yapmaya elverişli zengin bir malzeme 
sunmaktadır. Buna ek olarak, yine bu yazılarda, tezin bu bölümünde ele alınan konu 
açısından çarpıcı bazı örnekler de bulunabilir. Örneğin, “Halktan Derlenen İlk 
Dedem Korkud Hikâyesi” başlıklı yazıda, 24 Eylül 1898 yılında Püragın (Binbir 
Kaynak) isimli Ermenice dergide yayımlanan ve Pamukciyan tarafından Türkçeye 
tercüme edilen “Akkavak Kızının Hikâyesi” adlı hikâyenin tam metni yer 
almaktadır. Türkçe kelimeler de içeren ve “Kayseri’nin Balahesi (Belgesi, bilahare 
Gesi) köyünün ağzı”yla yazılmış olan bu hikâye, daha sonra piskopos olacak olan 
Dırtad Vartabed Baliyan (1850-1923) tarafından yayımlanmıştır. Pamukciyan’ın 
makalesi 1977 yılında Sivas Folkloru dergisinde, Cahit Öztelli’nin “Halktan 
Derlenen İlk Dedem Korkud: Bay Böğrek Hikâyesi” başlıklı takdim yazısının 
ardından yayımlanmıştır. Söz konusu takdim yazısında, Bay Böğrek hikâyesinin 
Türkçe pek çok kelime içeren bu Ermenice varyantının, Orhan Şaik Gökyay’ın 
hazırlamış olduğu 1973 tarihli Dedem Korkudun Kitabı’nın ikinci baskısına bir 
katkı olmasının umulduğu belirtilmiştir (13-17).146      
 Pamukciyan’ın kitabından verilen bu örnek, kültürel geçişliliğin yalnızca 
kültürün kıyıda kalmış, “ikincil” metinlerinde değil, kurucu metinlerinde de 
bulunabileceğini göstermektedir. Burada ayrıca, Pamukciyan’ın yönteminin Fikret 
Türkmen’inkinden ne kadar farklı olduğunun da altı çizilmelidir. Her ne kadar bu 
da tartışmalı olsa da, Pamukciyan, kültürler arasında bir hiyerarşi ya da güçler 
                                                             
146 Kitabın sonraki baskısında tarih belirtilmemiştir ancak Millî Kütüphane kataloğuna göre 1974 
olması muhtemeldir. Gökyay, Öztelli’nin başka çalışmalarına referans vermekle birlikte, hikâyenin 
bu varyantına değinmemiştir. Gökyay’ın çalışmasının 2007 yılındaki yeni basımının sonunda yer 
alan kaynakçada Öztelli’nin on üç ayrı çalışması yer almakla birlikte, ne yukarıda adı geçen metne 
ne de Pamukciyan’ın çalışmasına referans vardır.  
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ilişkisi yokmuş gibi, titiz ve ayrıntılı bir biçimde metinlerle ve metinlerin failleriyle 
ilgilenir. Metinler arasındaki yüzeysel benzerliklerden yola çıkarak “tesir” aramaz.              
 Ermeni aşugları üzerine son yıllarda yaptığı çalışmalarla anılması gereken 
bir diğer isim M. Sabri Koz’dur. Koz’un çalışmaları da yöntem olarak 
Pamukciyan’ın çalışmalarına benzemektedir. Temel olarak, Ermeni ve Türkler 
arasındaki kültürel alışverişin önemini vurgular, “tesir” ya da “taklit” gibi 
kavramlarla uğraşmaz, bulduğu belgeleri ve üzerine çalıştığı aşuglarla ilgili 
biyografik bilgileri yayınlar. Koz, “19. Yüzyıl’dan Üç Aşuğ: Bîdârî, Serverî ve 
Namî” başlığıyla 1994 yılında sunduğu ve 1996’da yayımlanan bildirisinde, başlıkta 
adı geçen üç aşuga ilişkin biyografik bilgiyi özetler, Serverî’ye ait bir koşmayı 
sunar. Koz’un bildirisinin bu tez açısından önemi ise asıl adı Mihran Arabacıyan (? 
– 1897/1898 ?) olan Bidarî’dir. Kevork Pamukciyan Biyografileriyle Ermeniler 
kitabında Bidarî’nin ismini Mihran Bidar Arabacıyan olarak verir. Yine aynı 
kaynakta, Istepan Gurdigyan’dan (1865-1944) şu satırlar alıntılanmıştır: “Mihran 
Bidar Arabacıyan Fuzûlî ile çok meşgul olmuştur ve ona nazire gazeller yazacak 
kadar bağlılık göstermiştir. Divan ananesinden ayrılmamış”tır (2003: 30). Sabri Koz 
ise Bidarî hakkında bunlar dışında da bilgi sunmaktadır. Her ne kadar o yalnızca 
folklor kapsamında değerlendirilebilecek eserleriyle ve biyografisiyle ilgilenmiş 
olsa da, çeviri ve telif romanları bulunduğunu, hatta Binbir Gece Masalları’nın 
Türkçe tercümelerinden birini kendisinin yapmış olduğunu belirtir. Bidarî ayrıca 
antolojiler hazırlamış ve kendisi gibi EHT yazan aşugların (Naimî ve Serverî) 
şiirlerini derleyip “Divançe” adıyla yayımlamıştır (1996: 26).   
Hasmik Stepanyan’ın bibliyografyasına başvurularak bu bilgiler biraz daha 
net bir biçimde dile getirilebilir. Örneğin, Bidarî’nin Fuzulî, Ragıp Paşa, Bakî, 
Haşmetî, Nabî, Nef’î ve Şeref Hanım’ın şiirlerinden seçerek oluşturduğu 160 
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sayfalık Müntehabat-ül Eşarı Bergüzide (Füzüli, Ragip Paşa, Baki, Haşmeti, Nabi, 
Nefi ve Şeref Hanım)147 ilk kez 1879’da İstanbul’daki Ğantar kardeşlerin 
matbaasında; ikinci kez ise, 130 sayfa olmak üzere, aynı isimle, yine İstanbul’da 
ancak bu kez H. Kafafyan Matbaası’nda yayımlanmıştır (2005: 192; 228). 
Bidarî’nin hazırlamış olduğu Mecmua-i Gazeliyat 1888’de, Divançe-i Serveri 
Efendi 1889 yılında, Hazineyi Eşar ise 1890 yılında yayımlanmıştır (235; 241-43).  
Bidarî, Divan şiirinden yaptığı derlemeler dışında, döneminin meşhur 
Fransız romanlarından bazılarını da Türkçeye tercüme etmiştir. Paul Féval’in 
(1817-1887) Les amours de Paris (1845) adlı romanının148 Paris Sevdaları başlıklı 
Türkçe tercümesi 1890 yılında (250), Jules Verne’nin (1828-1905) Vingt mille 
lieues sous les mers (1869-1870) adlı romanının Yirmi Bin Farsag Denizler Altında 
başlıklı Türkçe tercümesi 1892 yılında (260), yine Jules Verne’in L’Île mystérieuse 
(1874-1875) adlı romanının Gizli Ada başlıklı tercümesi 1893 yılında, aynı yazarın 
Le Tour du monde en quatre-vingt jours (1873) adlı romanının Seksen Günde Devrı 
Alem başlıklı Türkçesi 1893 yılında (267), Xavier de Montépin’in (1826 ? -1902) 
Le Fiacre n ̊ 13 (1880) başlıklı 3 ciltlik romanının149 13 Nomerolu Araba başlıklı 
Türkçesi 1894 yılında yayımlanmıştır (271). Örnekler çoğaltılabilir.150 Ancak bu 
kadarı bile, Bidarî’nin özellikle 1880’lerin sonu ve 1890’ların başında yoğun bir 
biçimde hem Fransızcadan tercümeler yaptığını hem de Divan şiirinden ya da o 
                                                             
147 Hasmik Stepanyan’ın hazırlamış olduğu bibliyografyada yer alan eserlerin Türkçe isimleri ne 
yazık ki transkripsiyon açısından oldukça sorunludur. Sözü edilen her kitabı görme imkânı 
olmadığından, bu tür durumlarda bibliyografyadaki başlık aynen kullanılmış, kitaba ulaşma şansı 
bulunduğunda ise tezin bütününde uygulanan transkripsiyon ilkeleri ugulanmıştır. 
148 Stepanyan’ın bibliyografyasında metnin orijinalinin adı yanlış (L’amour à Paris) verilmiştir 
(250). 
149 Stepanyan’ın bibliyografyasında metnin orijinalinin adı yanlış (La voiture numéro 13) verilmiştir 
(271). 
150 Turgut Kut, 23-28 Eylül 1985 tarihlerinde İstanbul Üniversitesi’nde düzenlenen Beşinci Milletler 
Arası Türkoloji Kongresi’nde sunmuş olduğu “Ermeni Harfli Türkçe Telif ve Tercüme Konuları” 
başlıklı bildirisinde, Bidarî’ye ait yedi tane Fransızcadan Türkçeye tercüme saptadığını belirtmiştir. 
Kut’un verdiği rakamlara göre, “tanınmış mütercim”lerden Bidarî, Hovsep Tolayan ve Garabet 
Panosyan’ın ardından üçüncü sırada yer almaktadır (196).   
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tarzda yazılmış şiirlerden derlemeler yapıp yayımladığını göstermeye yeter. Burada 
ilginç olan, aynı yıllarda Ahmet İhsan Tokgöz’ün de Fransızcadan çeviriler yapıyor 
olmasıdır. Matbuat Hatıralarım’da belirttiğine göre Tokgöz Mülkiye Mektebi’nden 
1302/1888’de mezun olmuştur (1993: 40).  Üstelik, yukarıda da belirtildiği üzere, 
Tokgöz Mülkiye’de okurken sınıf arkadaşlarından Ermeni alfabesini öğrenip EHT 
çeviriler okumuştu. Eski Harfli Türkçe Basma Eserler Bibliyografyası (Arap, 
Ermeni ve Yunan Alfabeleriyle, 1584-1986)’na göre, Ahmet İhsan’ın ilk Jules Verne 
çevirisi 1306/1889 tarihli Seksen Günde Devr-i Âlem’dir. Yukarıda da belirtildiği 
üzere, Bidarî ise aynı romanı 1893 yılında yayımlamıştır. Bidarî’nin Divan 
edebiyatından yaptığı derlemeler düşünülürse, Arap harfleriyle yazılmış Türkçeyi 
oldukça iyi okuyabiliyor olması gerekir ki bu da Ahmet İhsan’ın çevirisini okumuş 
olma ihtimali bulunduğunu gösterir. Benzer bir şekilde, Ahmet İhsan’ın Deniz 
Altında 20.000 Fersah Seyahat tercümesi Arap harfleriyle 1307/1890 yılında, oysa 
Bidarî’nin aynı romandan yaptığı Türkçe tercüme Ermeni harfleriyle 1892’de 
yayımlanmıştır. İşi daha da ilginç hale getiren durum ise, Ahmet İhsan 1308/1891 
yılında yayımlamış olduğu Kaptan Hatras’ın Sergüzeşti adlı Jules Verne 
tercümesinin, H. Ğugasyan tarafından Kaptan Haterasın Sergüzeşti adıyla Türkçeye 
tercüme edilmiş ve 1877’de Ermeni harfleriyle yayımlanmış olmasıdır. Üstelik, 
aynı roman Garabet Panosyan tarafından da Türkçeye tercüme edilmiş ve 1885 
yılında, aynı isimle, EHT olarak basılmıştır. Dolayısıyla, bu kez de Ermeni 
harflerini bilen Ahmet İhsan’ın bu tercümeyi okumuş olma olasılığı bulunmaktadır.             
 Bidarî’nin Divan şiirinden yaptığı derlemelere ve Fransızcadan yaptığı 
çeviriye iki şey daha eklenmelidir: telif romanlar ve Ermeniceden Türkçeye 
tercüme. Sabri Koz, yukarıda adı geçen makalesinde, yazarın telif romanları 
bulunduğunu belirtmekle beraber hiç başlık vermemiştir. Bununla birlikte, Hasmik 
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Stepanyan’ın hazırlamış olduğu bibliyografyaya göre, Bidarî, Hovsep Kurban(yan) 
(1847-1903) ile birlikte Hayın Bir Adem. Hikâye-i Garibe isimli iki ciltlik bir eser 
telif etmiştir (2005: 227). Çevirmen belirtilmemiş olması, Hovsep Kurban(yan)’ın 
1885 yılında  yayımlanmış üç ciltlik bir romanının bulunması (Hekâyeyi İki Kapu 
Yoldaşları yahod Hakku Adaletin Zahiri), başlıktaki “hikâye” ibaresi ve Türkçe 
matbuatta hikâye sözcüğünün  özellikle 1880’lerden sonra gittikçe daha sık bir 
biçimde “roman” sözcüğünü karşılayacak biçimde kullanılmaya başlanması ve son 
olarak da Bidarî’nin eserleri içinde dinsel içerikli metinlere rastlanmaması bu eserin 
bir telif roman olması ihtimalini güçlendirmektedir.151 Hovsep Kurban(yan)’ın 
yukarıda değinilen romanının “Dibace”sinde Bidarî’ye ettiği teşekkür de, iki yazar 
arasında telif roman yazmak için bir işbirliği olmuş olabileceğini gösterir: 
Hekâyeyi acizanemizin tabu neşrine nakden muavenetde bulunan 
zevatı sahavet simatın şu lutfu mürüvetleri ilelebed altun hurufatile 
söhfeyi kalbimde mestur olacağı gibi, manevi suretde yani kalu 
kalemiile bize muavinlik iden milletimiz şuarasından, Arabacyan 
Mihran Bidar efendiye dahi arzı teşekkür iderim. (B) 
Son olarak, Bidarî’nin yalnızca Fransızcadan değil, Ermeniceden de  
Türkçeye çeviri yapmış olduğunu belirtmek gerekir. Söz konusu çeviri, Alman 
yazar ve rahip Christoph von Schmid’den yapılan (1768-1854), 1886 tarihli 
İngilterra Düşessalerinden Kenovape Nam Afife Kadının Hekâyeyi Ğaribesi’dir.152 
Kitabın kapağında, “Ermeniceden manzun [sic] ve mevzun olarak tercime olunmuş 
dur” ve bunun hemen altında da “Eseri Bidari” yazmaktadır.         
Bidarî’nin bu tez açısından önemi, Ermeni ve Müslüman/Türk yazarlar 
arasındaki kültürel alışverişi ya da geçişlilikleri yalnızca büyük veya küçük 
gelenekler ya da aynı edebî türler arasında aramamamız gerektiğini göstermesidir. 
                                                             
151 Sabri Koz’un Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi için yazmış olduğu “Bîdârî” maddesinde, 
aslında Hovsep Kurbanyan’a ait olan Hekâyeyi İki Kapu Yoldaşları yahod Hakku Adaletin Zahiri 
adlı üç ciltlik roman, yanlışlıklı, yazara aitmiş gibi gösterilmiştir (1993-1995: 227). 
152 Yazar ve eseri hakkında daha fazla bilgi için (Strauss, 2009: 63)’e bakılabilir. 
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Diğer bir deyişle, burada hem Ermeniceden Türkçeye hem gazel, kaside ve 
destandan romana geçişlilikler görmek mümkündür. Bidarî hem Fuzulî’den 
“etkilenip” gazeller ve kasideler yazmış hem  destanlar kaleme almış hem Fransız 
popüler romanından ve Ermeniceden Türkçeye tercümeler yapmış hem de telif 
romanlar yazmıştır. Dolayısıyla, birden çok bakımdan kültürel temasın ya da 
geçişliliğin mümkün olduğu bir kesişim noktasında durmaktadır. Buna ek olarak, 
özellikle Ahmet İhsan Tokgöz’ün Jules Verne’den yaptıklarıyla birlikte 
düşünüldüğünde, tercüme etmiş olduğu metinler de yakın okumayı davet 
etmektedir.      
 Konuyla ilgili ampirik malzemeye geçmeden önce, bu noktaya kadar halk 
edebiyatı alanındaki kültürel alışverişe dair sunulan örnekleri sınıflandırmak yararlı 
olacaktır. İlk önce bir sahiplenme çabası göze çarpmaktadır. Özellikle Arşag 
Çobanyan, Jacques de Morgan ve Fuat Köprülü örneklerinde, sahiplenme 
(appropriation) çabasını, “Türk” ya da “Ermeni” olarak sınıflandırma kaygısını 
yoğun bir biçimde görmek mümkündür. Doğrudan siyaset ya da siyasi/toplumsal 
gerginlikler tarafından belirlenen bu çalışmalara, Osmanlı/Türk edebiyat tarihi için 
Fikret Türkmen’in ve Nejat Göyünç’ün çalışmaları da eklenebilir.153 İkinci grupta, 
akademi dışından gelen ve bu konuya bir tür antikacı merakıyla (antiquarian) 
yaklaşan Kevork Pamukciyan, Sabri Koz ve burada fazla tekrara düşmemek için 
doğrudan ele almadığımız Turgut Kut’un adları sayılabilir. Bu grup, ele aldıklara 
konuya belirli bir yöntem ya da siyasi bir motivasyon olmaksızın 
                                                             
153 Burada bir noktayı vurgulamak gerekir. Şüphesiz, Köprülü’nün çalışması, bu konudaki ampirik 
malzemeyi ilk kez ortaya koyma bakımından ve tarihyazımının temel ilkeleri bakımından ne 
Göyünç’ün ne de Türkmen’in çalışmasıyla aynı sınıflandırmaya tabi tutulamaz. Nitekim, ondan 
sonra gelen pek çok ismin de yalnızca onun ortaya çıkartmış olduğu malzemeyi döndürüp dolaştırıp 
yeni bir şeymiş gibi dile getirmesi de bunun en büyük kanıtıdır. Öte yandan, burada aynı 
sınıflandırmaya tabi tutulmalarının nedeni, yazdıklarının, konuyu ele alma nedenlerinin doğrudan 
güncel siyaset ya da siyasi gündem tarafından belirlenmiş olma ihtimalinin son derece yüksek 
olmasıdır.   
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yaklaşmakta/yaklaşmış ve söz konusu alanda ampirik malzemenin ortaya 
çıkarılmasında son derece önemli bir rol oynamışlar ve hâlâ da oynamaktadırlar. Bu 
iki ana grup dışında iki isimden daha söz etmek gerekir. Her ikisi de akademisyen 
olan bu iki isimden ilki, bu bölümün başında adı geçen Johann Strauss’dur. Strauss 
profesyonel bir tarihçidir ve halk edebiyatı onun çalışmalarında çok az ve ortada 
basılı bir metin olduğu kadar yer tutmaktadır. Bununla birlikte, kapsam ve yoğunluk 
açısından olmasa bile, yöntem bakımından, Pamukciyan, Kut ve Koz’la aynı gruba 
dahil edilebilir. İkinci isim ise folklor uzmanı İlhan Başgöz’dür. Folklor 
kapsamında incelenegelen kültürel olguları Osmanlı/Türk ve Ermeni kültürleri 
arasındaki alışveriş ve etkileşim açısından ele alan bu alt bölümün onunla 
bitirilmesi yerinde olacaktır. Zira Başgöz, 2008 tarihli Hikâye: Turkish Folk 
Romance as Performance Art başlıklı çalışmasında hem ampirik malzemeyle 
kavramsal bakış açısını birleştirmiş hem de kültürel fenomenlerin sahiplenilmesi 
konusunda, bugünün tarihyazımının beklentilerini daha iyi karşılayan bir yöntem 
kullanmıştır. Başgöz kitabının giriş bölümünde bir tür olarak “hikâye”yi ele alır. 
Ancak bunu yaparken yalnızca bir ulusal gelenek içinde hareket etmez. Bilakis, 
bunun anlamsızlığını, hatta imkânsızlığını vurgular. Başgöz’e göre, Antik Yunan’ın, 
Orta Doğu’nun ve Bizans’ın hikâye geleneklerinin birbirine karıştığı, birbirine ve 
birbirinden temalar, motifler alıp verdiği bir süreç hesaba katılmaksızın hikâye 
türünü ele almak, onu anlamlandırmaya çalışmak çok doğru olmayacaktır. Bölümün 
sonunda, okuyucuyu, bu türü bir ulusal gelenek içine, bir cofrafyaya hapsetme 
konusunda uyarır. Bu, yukarıda özellikle Fikret Türkmen’in Türk halk kültürünün 
Ermeni kültürüne etkisini örneklendirmeye çalışırken kullandığı yöntemin taban 
tabana zıttıdır. Başgöz’den yapılan bu iki alıntı, onun yaklaşmının özünü ve 
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yukarıda “kültürel sahiplenme” bağlamında sunulan örneklerle karşıtlığını çok net 
bir biçimde göstermektedir:    
Yunan halk hikâyeleri, ulusal sınırların, siyasi ve dinî ilişkilerin 
sıklıkla değiştiği Orta Doğu’da doğup gelişmiştir. Farklı ırklardan, 
dinlerden ve milliyetlerden insanlar yüzyıllarca birlikte yaşamış, 
birbirine karışmıştır. Bu kültürel temaslar yalnızca komşu ülkelerin 
halkları arasında olmamış, aynı şehirlerde, kasabalarda, köylerde 
yaşayan insanlar arasında da olmuştur. Bu toplumsal mozaik 
yüzyıllarca  Yunanlıların, Türklerin, Arapların ve İranlıların halk 
hikâyesi geleneklerinin birbirine karışmasına neden olmuştur. Türk 
dinleyicisi Digenis Akritas’ı dinlemekten hoşlanmış, Kürt 
dinleyiciler Kerem ile Aslı’nın hikâyesini sevmiş, Ermeni aşug 
hikâyesini Türkçe anlatmış ve Türkçe şarkı söylemiştir. (10)   
The Greek folk romance was born and developed in the Middle East, 
where national boundaries, political and religious affiliations have 
changed often. People of different races, religions and nationalities 
have lived together and intermingled for centuries. These cultural 
contacts took place not only between the people of neighbouring 
countries, but also between people living in the same cities, towns, 
and villages. This social mosaic caused the romance traditions of the 
Greeks, Turks, Arabs, and Iranians to intermingle for centuries. The 
Turkish audience liked to listen to Digenis Akritas, the Kurdish 
audience liked the story of Kerem ile Aslı, the Armenian ashug 
narrated and sang the romance in Turkish.  
Orta Doğu’daki halk hikâyesinin kısa özetini sonlandırırken, okuru, 
Yunanistan, İran, Türkiye ve Arap ülkelerindeki halk hikâyelerine 
millî ve coğrafî kökenler atfetmemeleri konusunda uyarmalıyım. Bu 
bölgenin halk hikâyelerinde o kadar benzer bileşenler –yapıdan 
olaylar dizisine, romantik aşk kavramından etnografik arka plana 
kadar– buluruz ki, Orta Doğu halk hikâyeleri külliyatından 
soyutlayarak tekil örnekleri incelemek hata olacaktır. Bunun yerine, 
halk hikâyesi geleneğinin çeşitli bileşenleri arasındaki karmaşık ve 
karşılıklı etkileşimleri vurgulayan karşılaştırmalı bir çalışma bizim 
bilimsel ilgimizi hak eder. (13)    
In concluding this brief summary of the romance in the Middle East, 
I must caution the reader from attributing national and geographic 
origins to the romances of Greece, Iran, Turkey, and the Arab 
countries. We find so many similar components –from structure, to 
plot, to the concept of romantic love, to ethnographic background– in 
romances from throughout the area that it would be a mistake to 
study individual examples, isolated and to the exclusion of the great 
corpus of the Middle Eastern romance. Instead, a comparative study 
that emphasizes the complex and reciprocal interactions of these 
various components of the romance tradition merits our scholarly 
attention.    
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Buraya kadar, halk edebiyatı alanında Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türkleri 
arasındaki alışverişin tarihçiler ve araştırmacılar tarafından nasıl ele alınageldiğine 
değinildi. Bu noktadan itibaren bazı örnekler verilerek konu iyice somutlaştırılmaya 
çalışılacaktır.   
 Batı Ermeni edebiyatının önde gelen yazarlarından ve Paris’te eğitim 
görmeye giden ilk Ermeni kadını olan Zabel Yesayan (1878-1943), İstanbul’da 
Üsküdar’da geçen çocukluk yıllarını anlattığı Silahtarın Bahçeleri (2006 [1935]) 
adlı eserinde, büyük-büyükbabası Şirin’in bir halk ozanı olduğunu belirtir. Üstelik 
Şirin’in kardeşi Ferhat da bir hikâye anlatıcısıdır. Yesayan, Üsküdar’ın yaşlılarının 
büyükbabası Agop’tan da “emsalsiz bir halk ozanı” olarak söz ettiklerini ve zaman 
zaman atına atlayıp Çamlıca tepelerinin ardında kaybolan Agop’un büyük bir 
olasılıkla Anadolu kasabalarına gidip halk ozanı olarak şenliklere katıldığını anlatır. 
Yeseyan daha sonra şunları yazar: “[Agop] Türkler tarafından o kadar itibar 
görürmüş ki, Türk aileler oğullarını çömez yollarlarmış ona. Bazen Türk şarkılarını 
Ermenice harflerle kaleme aldığı anlatılırdı. Ancak üzülerek söylüyorum ki hiçbirini 
bulmaya muvaffak olamadım” (75-76). Yesayan’ın söz ettiği zaman dilimi 19. 
yüzyılın ikinci yarısında yer alıyor olmalıdır. Bu örnek, halk edebiyatı söz konusu 
olduğunda kültürel alışverişin yalnızca metinler temel alınarak aranmaması 
gerektiğini vurgulamak bakımından önemlidir. Burada, Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişin belki de en somut bir biçimde 
teşhis edilebileceği bir ilişki biçiminin varlığı, usta-çırak ilişkisi görülmektedir. Bu 
ilişki tarzı halk edebiyatında bir geleneğin oluşabilmesi açısından hayatidir çünkü 
bir halk ozanı icra ettiği mesleğin inceliklerini ancak ve ancak bir ustadan 
öğrenebilir. Dolayısıyla, halk edebiyatı geleneğinin ana taşıyıcısının usta-çırak 
ilişkisi olduğunu söylemek çok abartılı olmaz.   
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 1875 yılında İstanbul’daki H. Kavafyan Matbaası’nda basılan Hikâye-i Aşık 
Kerem ile Aslı Han’ın kapağında “Türküleri ile Beraber” ve “Türki lisanından 
tercüme olunarak tab ve temsil kılındı” ifadeleri yer almaktadır. Burada ilginç bir 
durum söz konusudur çünkü kitap Türkçedir. Yani “Türki lisanından tercüme” ile 
kasıt, büyük bir olasılıkla, metnin Arap harflerinden Ermeni harflerine aktarılmış 
olmasıdır. Harfler değişince dilin de değişip değişmeyeceği oldukça tartışmalı ve 
derinlemesine incelenmesi gereken bir konudur. Bununla birlikte, burada AHT ile 
EHT’nin ayrı diller olarak görülmesi, üzerinde düşünülmeye değer bir durumdur. 
Kitabın kapağıyla ilgili diğer bir ilginç nokta, “temsil kılındı” ifadesidir. Her ne 
kadar bundan emin olamasak da, bu çevirinin bir topluluk karşısında türküleriyle 
beraber –belki bir tiyatro oyunu belki de bir halk (ya da meddah) hikâyesi şeklinde– 
temsil edilmiş olma olasılığı bulunmaktadır. Metnin Arap alfabesinden Ermeni 
alfabesine aktarıldığı düşünülürse, hedef kitlesi Türkçe konuşan Ermeniler 
olmalıdır. Bu da, söz konusu hikâyenin Ermeniler arasında belli bir popülerliği 
olduğunu gösterir. Nitekim, aynı hikâye, örneğin 1926 yılında Beyrut’ta da 
basılmıştır. Bu sefer söz konusu olan farklı bir tercümedir. Kitapta yer alan bazı 
türküler 1875 baskısındakiyle kelimesi kelimesine aynıyken, tamamıyla farklı 
türküler de bulunmaktadır. Üstelik 1926 baskısında, 1876’daki uyaklı kısımların 
bazı paragrafları tamamen çıkarılmıştır ki bunların da yakın okumaya tabi tutulması 
yararlı olacaktır.  
Hikâye-i Aşık Kerem ile Aslı Han, bu tezin konusu bağlamında, yalnızca 
Arap harflerinden Ermeni harflerine aktarılıp temsil edildiği için değil, aynı 
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zamanda hikâyenin içeriği bakımından da üzerinde durulması gereken bir metindir 
çünkü bir Müslümanla, bir Ermeni keşişinin kızı arasındaki aşkı anlatmaktadır.154   
 Osmanlı Müslüman/Türkleriyle Ermenileri arasındaki kültürel alışverişin 
belki de en somut görüldüğü alanlardan biridir halk hikâyeleri. Günil Özlem 
Ayaydın Cebe, yukarıda adı geçen tezinde bu verileri ayrı bir başlık altında 
toplamıştır (2009: 209-18). Sırf buradaki tablolara bakmak bile ne kadar çok halk 
hikâyesinin alfabeler arasında dolaştığını görmeye yetecektir. Bununla birlikte, asıl 
önemli olan, bu verileri nasıl bir çerçeveye oturtacağımızdır. Bu bölümde kullanılan 
malzeme göstermektedir ki, halk edebiyatı alanında, paylaşılamayan bir kültürel 
miras (contested cultural heritage) söz konusudur. İster âşık ya da aşugların şiirleri 
olsun isterse masalların sonundaki “gökten üç elma düştü” motifi olsun, Ermeni ya 
da Türk olarak kaydedilmek isterler. Bu durum, görmezden gelinen EHT 
romanların tam tersidir. İki ulusal kültürün de varlığından söz etmeye bile tenezzül 
etmediği, ettiğinde ise değersizliğini ya da önemsizliğini vurgulamayı ihmal 
etmediği EHT romanların tersine, halk şiir ve hikâyeleri iki ulusun da kültürel 
sınırlarına dahil edilmeye çalışılmıştır. Bunun bir nedeni, yukarıda çizilen teorik 
çerçevede de gösterilmeye çalışıldığı gibi, ulusların folklorla, “kirlenmemiş” küçük 
gelenekle kurdukları ilişkidir. İkinci olarak, bu bölümde ele alınan malzeme, Bidarî 
örneğinde görüldüğü üzere, Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türk kültürleri 
arasındaki alışveriş ele alınırken, büyük ve küçük kültür arasındaki geçişliliklerin de 
                                                             
154 Bu konuda daha fazla bilgi için Ali Duymaz’ın Kerem ile Aslı Hikâyesi Üzerinde Mukayeseli Bir 
Araştırma (2001) ve Şükrü Elçin’in Kerem ile Aslı Hikâyesi: Araştırma – İnceleme (2000) başlıklı 
kitaplarına bakılabilir. Elçin’in çalışmasında ilginç bir ayrıntı da dikkat çekmektedir. Kitabın 
başında, hikâyenin 1925 tarihli ve Ermeni harfli bir Türkçe basımından söz edilir. Burada, metnin 
daha önceki bir Arap harfli basımdan aynen alındığı belirtilmiştir. Bununla birlikte, Elçin’e göre, 
“Ermeni alfabesinin Türkçeyi ifade edememesi, hikâyede vezin, kafiye ve kelime bozukluklarına 
sebep olmuştur” (11).    
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göz önüne alınması gerektiğini göstermektedir. Bu da, Şerif Mardin’in155 altını 
çizdiği, büyük ve küçük gelenekler arasındaki geçişliliği sağlayan halk hikâyeleri 
fikriyle ya da Walter G. Andrews’un yukarıda değinilen, iki kültürün birbirinden 
kopukluğuna ilişkin görüşe yönelttiği eleştiriyle uyum içindedir. Üçüncü olarak, bu 
bölümde daha önce dile getirildiği üzere, Vartovyan’ın Tiyatro-i Osmanî’de Leyla 
ile Mecnun’u Ermenice olarak sahnelemesi, alfabeler ya da büyük ve küçük 
gelenekler arasındaki geçişililiğe bir de diller ve sanatsal ifade biçimleri arasındaki 
geçişliliği de ekler ki tüm bunlar, bir araya getirildiğinde, Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişin ne kadar çok katmanlı 
düşünülmesi gerektiğini gösterir. 
       
C. Eğitim Kurumları 
Yukarıda, 3. bölümde, “Müslüman/Türk Entelektüellerin Anı ve Otobiyografileri” 
başlığı altında, Ahmet İhsan Tokgöz’ün Mülkiye’deki sınıf arkadaşlarından Ermeni 
alfabesini öğrenip EHT metinler okuduğuna; benzer bir şekilde, Halit Ziya 
Uşaklıgil’in de, İzmir’de Mehitarist rahiplerin okulunda eğitim görmüş olduğu için 
EHT olgusundan haberdar olduğuna değinilmişti. Bu iki örnek, 19. yüzyılın ikinci 
yarısı için, eğitim kurumlarının Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türk gençleri ve 
yazar adayları için ne ölçüde bir kültürel alışveriş imkânı sağladığı sorusunu akla 
getirir. Bir diğer deyişle, Tokgöz ve Uşaklıgil’in durumları genelleştirilebilir mi? 
Eğer genelleştirilebilirse, nereye kadar?156 Üstelik, yine yukarıda, “Misyoner Rapor 
                                                             
155 Mardin’e göre, iki kültürel gelenek arasındaki bağlantı noktalarından biri “üst tabaka çocuklarının 
kültürel hayata halk edebiyatının yaygınlaşmış hikâyelerini okuyarak girmeleriydi” (1991 [1971]: 
58). 
156 Andreas Tietze, her ne kadar kast ettiği daha ziyade gayrimüslimler olsa da, bu soruya olumlu 
yanıt vermektedir: “Okullar kültürel yayılım ve temasın çekirdeğidir” (Schools are nuclei of contact 
and cultural diffusion) (1991: 390). 
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ve Anıları ile Seyahatnameler” başlıklı bölümde yer alan Ahmet Vefik örneğinde de 
görüleceği üzere, ders kitaplarını da hesaba katan daha ayrıntılı çalışmalara ihtiyaç 
vardır. Buna bir de eğitim kadrolarında görev yapanların dinî ve etnik profilleri 
eklenirse, eğitim söz konusu olduğunda, kültürel alışverişin, diğer pek çok alana 
nazaran daha karmaşık bir yapı içinde aranması gerektiği ortaya çıkar. Bununla 
birlikte, burada yalnızca genel bir değerlendirme yapılarak, böyle bir kültürel 
alışveriş alanı tanımlamanın ne ölçüde mümkün olduğu üzerinde durulacaktır.    
 Macit Kenanoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayrimüslimlerin Eğitimi 
Üzerine” (2008) başlıklı makalesinde, konu üzerine literatürdeki yetersizliğe dikkat 
çekmiştir. Kenanoğlu’na göre, “[s]iyasî hâkimiyeti elinde bulunduran 
Müslümanların, bu üstünlüklerini entelektüel anlamda sağlayıp sağlayamadıkları, 
farklı dinî gruplara mensup din/bilim adamları arasında herhangi bir bilgi alışverişi 
ya da rekabetin bulunup bulunmadığı” ya da “Müslümanlarla gayrimüslimler 
arasında eğitim-öğretim alanında bir etkileşimin veya ortak bir faaliyetin bulunup 
bulunmadığı” sorularının yanıtlanabilmesi için, istatistiki verilerin ve tabloların 
ötesine geçen derinlemesine araştırmalar yapılması gerekmektedir (181-82; 201-
202).  
 Macit Kenanoğlu’nun haklı olarak dikkat çektiği bu eksiklik, burada 
yürütülmekte olan çalışmanın bu bölümü açısından da ciddi bir handikaptır. 
Bununla birlikte, az sayıda da olsa, bu konuda bize ipuçları verebilecek nitelikli ve 
kapsamlı çalışma ya da bu tür çalışmaların sonuçlarını yorumlama denemesi 
bulunmaktadır. İşte  burada böyle bazı çalışmalardan yararlanılarak bir sonuca 
ulaşılmaya çalışılacaktır.      
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Eğitim kurumlarını 19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’nın Ermeni ve 
Müslüman/Türk tebaları arasında olası bir kültürel alışverişi mümkün kılabilecek 
bir “alan” olarak görmek konunun uzmanlarına haklı olarak garip görünecek, onları 
yadırgatacaktır. Nitekim, özellikle bunun tersini düşünmemize neden olacak çok 
yetkin ve ikna edici çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, Fatma Müge Göçek 
“Ethnic Segmentation, Western Education, and Political Outcomes: Nineteenth-
Century Ottoman Society” (1993) başlıklı makalesinde, Batılı tarzdaki eğitim 
kurumlarının imparatorluğun milletleri arasında bir birleşmeden ziyade ayrışmaya 
neden olduğunu öne sürer. Onun bu argümanının yansımalarını dönemin kurgusal 
metinlerinde de bulmak mümkündür. 
Ahmet Mithat’ın, 1302/1886 yılında Letaif-i Rivayat’ın 11. cüzünde 
yayımlanan Bahtiyarlık adlı romanındaki şu satırlar, Fatma Müge Göçek’in 
yukarıda adı geçen makalesinde yer alan argümanla birlikte düşünüldüğünde dikkat 
çekicidir:   
Evet! Çocuklara maarif-i iptidaiyeyi hem de böyle vermelidir. Onlara 
din muhabbeti, millet gayreti, vatan sevdası gibi mukaddesatın 
kâffesi henüz hâl-i tufuliyetlerinde verilir ise zihinlerine hakk 
olunmuş kalarak bir daha çıkmak mümkün olamaz. Fakat bir 
Müslüman çocuğa Hristiyanlık ve bir Hristiyan çocuğa dahi 
Müslümanlık âlemi için iktiza eden maarif-i iptidaiyeyi 
vermemelidir. Her millet kendi dini, diyaneti için lâzım gelen surette 
maarif-i iptidaiyesini tertip etmelidir. Ama meseleye feylesofane bir 
nokta-i nazardan bakılıp da "Her millet çocuklarına bu yolda terbiye 
verir ise uhuvvet-i umumiye-i beşeriye maksadı husule gelemez. 
Milletler mine'l-ezel yekdiğerinin düşmanı olmadıkları gibi ilelebed 
dahi yekdiğerinin düşmanı olamıyorlar" denilecek imiş. Ne yapalım? 
Her millet çocuklarını böyle terbiye edip durur iken içlerinden birisi 
başka türlü terbiye etmeye kalkışacak olur ise en zararlı o çıkar. 
(2001 [1302/1886]: 313-14) 
Yalnız burada gözden kaçırılmaması gereken nokta, Ahmet Mithat Efendi’nin 
“maarif-i iptidaiyye”, yani ilk öğretimden bahsediyor olmasıdır. Nitekim, romanın 
iki ana karakteri olan Şinasi ile Senai, Mekteb-i Sultanî’de yatılı öğrencidirler ve 
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roman bu ikisinin yatakhanedeki sohbetleriyle açılır. Mekteb-i Sultanî, Ahmet 
Mithat’ın yukarıdaki alıntıda ilk öğretim için dile getirdiği taleplere pek de uygun 
bir eğitim vermez. Tam aksine, okulun kuruluş amaçlarından biri, aşağıda 
değinileceği gibi, 1856’daki Islahat Fermanı’ndan sonra iyice netleşen Osmanlıcılık 
politikasını eğitim alanında hayata geçirmektir. Yani, burada “meseleye feylesofane 
bir nokta-i nazardan bakılıp”, “uhuvvet-i umumiye-i beşeriye” olmasa bile, 
“uhuvvet-i umumiye-i Osmaniye”nin amaçlandığı söylenebilir.  
Mekteb-i Sultanî’nin varlığı, bu tez açısından, çok cemaatli eğitim 
meselesini gündeme getirmektedir. 19. yüzyılın ikinci yarısında eğitim Osmanlı 
Ermeni ve Müslüman/Türkleri için bir kültürel alışveriş alanı olarak düşünülecekse, 
bu ancak çok cemaatli bir eğitim çerçevesinde mümkün olabilir. Selçuk Akşin 
Somel, Osmanlı’da Eğitimin Modernleşmesi, 1839-1908: İslâmlaşma, Otokrasi ve 
Eğitim (2010) adlı çalışmasında, başlıktan da tahmin edileceği üzere, özellikle 
Abdülhamit devrinde eğitimin İslamî bir  nitelik kazandığının altını çizmektedir. İlk 
öğretimin ıslahı çerçevesinde 1872’den başlayarak kurulan ibtidaî mektepleri ya da 
1839’dan itibaren açılmaya başlanan rüştiyeler karma eğitim düşünülerek 
düzenlenmemişti (295-96; 334). Üstelik gayrümüslimler kendi eğitim ağlarını da 
kurmuşlardı. Bununla birlikte, birtakım istisnalar, Müslümanların ağırlıkta olduğu 
okullarda okuyan bazı gayrimüslim öğrenciler olduğu bilinmektedir (296). İzmir’de 
Mehitarist rahiplerin kurmuş odukları okulda eğitim gören Halit Ziya örneği ise 
bunun tam tersi bir duruma işaret eder. Tüm bunlara ek olarak, Osmanlı Devleti’nin 
1856’dan itibaren Islahat Fermanı’nın ruhuna uygun bir biçimde ve en azından 
kağıt üzerinde, karma eğitim uygulamasını başlatmaya çalıştığı söylenebilir. 
1856’da kurulan ve birer Müslüman, Rum, Ermeni, Katolik, Protestan ve Yahudi 
temsilciden oluşan Meclis-i Muhtelit-i Maârif, hem okulların müfredatını 
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belirleyebilecek hem de atanacak öğretmenleri seçebilecekti. Altı üyeli bu meclisin 
öngördüğü üç kademeli eğitime göre, her millet ilk öğretimini ayrı ayrı verecek, 
ancak ikinci ve üçüncü aşamalarda Müslümanlar ve gayrimüslimler birlikte 
okuyacaklardı. Öncelikli olarak devlet memuru yetiştirmeyi amaçlayan bu 
okullardaki eğitim dili ise Türkçe olacaktı (2010: 68). Öte yandan, Somel’in de 
Roderic H. Davison ve Bayram Kodaman’ın çalışmalarına referansla vurguladığı 
gibi, “gerçek anlamda çok cemaatli eğitim” için Mekteb-i Sultanî’yi beklemek 
gerekecekti (2010: 297).    
 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876 (1973) 
başlıklı çalışmasında, Mekteb-i Sultanî’nin, diğer ismiyle Galatasaray Lisesi’nin 
kuruluşuna özel bir önem atfeder: “Karma eğitimin önündeki engellerdeki ilk gedik 
1868 yılında Galatasaray Lisesi’nin açılmasıyla oluşur” (The first big breach in 
millet barriers to mixed education occured in 1868 with the establishment of the 
lycée of Galatasaray) (246). Okul açıldığı yıl kaydolan 341 öğrenciden 147’si 
Müslüman, 48’i Gregoryen Ermeni, 19’u Katolik Ermeni, 36’sı Rum Ortodoks, 
34’ü Yahudi, 34’ü Bulgar ve 23’ü Katoliktir (247). Diğer bir deyişle, 147 
Müslüman öğrenciye karşılık 194 gayrimüslim öğrenci kayıt yaptırmıştır. François 
Georgeon, “La formation des élites à la fin de l’empire ottoman – Le cas du Lycée 
de Galatasaray” (2009) başlıklı makalesinde farklı rakamlar vermektedir. 
Georgeon’a göre, prensipte Müslüman ve gayrümüslim öğrencilerin yarı yarıya 
alınması tasarlanmıştı ancak okula ilk kayıt yaptıran 409 öğrenciden 172’si 
Müslüman, 237’si gayrümüslimdi (58 Gregoryen Ermeni, 31 Katolik Ermeni, 47 
Yahudi, 41 Rum, 34 Bulgar ve 26 Katolik) (79).157 İster Davison haklı olsun ister 
Georgeon, durum çok değişmez. Bununla birlikte, bu durumun hep aynı 
                                                             
157 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi ve yıl yıl rakamlar, Bayram Kodaman’ın Abdülhamid Devri Eğitim 
Sistemi (1991) başlıklı çalışmasında bulunabilir (139). 
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kalmadığına dikkat çekmek gerekir. Georgeon’un verdiği bilgiye göre, Abdülhamit, 
Osmanlı-Rus savaşı nedeniyle Osmanlı’da büyük bir krizin yaşandığı 1877’de Ali 
Suavi’yi okulun başına getirir. Ali Suavi, okulun durumu üzerine yazdığı raporda, 
Müslüman öğrencilerin sayısının gayrimüslimlerinkinden az olmasını eleştirir ve 
okuldaki denge Osmanlı-Rus savaşından sonra ciddi bir biçimde değişir. 1877’de 
220 Müslüman, 300 gayrimüslim öğrenci varken, 1901’e gelindiğinde 724 
Müslüman öğrenci ve 221 gayrümüslim öğrenci kayıt yaptırmıştır (2009: 81-82). 
Rakamlar ne şekilde değişirse değişsin, görünen o ki, Mekteb-i Sultanî, açılmış 
olduğu 1868 yılından 1880’lerin başına kadar, bire bir, en fazla bire iki oranında 
Müslüman ve gayrimüslim öğrenciye birlikte eğitim vermiştir.  
 Peki bu öğrencilerin bir arada eğitim görmeleri ne ifade eder? Millet sistemi 
için varsayılan “kompartımanlar halinde yaşam” bu okul için de geçerli midir? 
Okulun kuruluş amaçlarından biri, pratikte gerçekleştirilip gerçekleştirilememesi bir 
yana, tam da bu tür bir kompartımanlaşmayı kırmaktır. Dönemin İstanbul’daki 
Fransız Büyükelçisi Prosper Bourée, bu konuda çıkan tartışmada, okulda Hristiyan 
öğrencilerin de okuması gerektiğini savunmuştur: “Bourée, osmanlılık fikrini 
gerçekleştirebilmek için Hristiyanları da dahil etmek gerektiğini, onları da okutmak 
gerektiğini savunuyordu” (Bourée soutient qu’il faut inclure les chrétiens –qu’il est 
nécessaire d’instruire eux-aussi–, afin de réaliser l’idée d’‘ottomanisme’); 
“Osmanlıları paylaşmaya alıştırmak... tüm ırklarla, diye yazar, din ayrımı 
gözetmeksizin, durmadan onları kaynaşmaya zorlamak” (Habituer les Osmanlis au 
partage... avec toutes les races, écrit-il, sans distinction de religion, les pousser 
incessamment à la fusion) (Georgeon, 2009: 78, vurgular bana ait). Nitekim, okulun 
ilk müdürü M. de Salve da bu düşünceyi onaylamıştır: “Bu işin arkasındaki iki fikir, 
yabancı bir dilde verilen yeni bir öğretime geçilmesi ve tüm vatandaşların kamu 
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görevlerinde yer alma haklarını eşitlemek amacıyla yerli ırkların kaynaşması 
konusunda ciddi bir girişimdi” (La double pensée qui présida à cette création fut 
l’introduction d’un enseignement nouveau, donné en langue étrangère, et un essai 
sérieux de fusion des races indigènes, destiné à préparer l’égale admissibilité de 
tous les citoyens aux fonctions publiques) (78).  
 Peki okul, başlangıçta bu kadar net bir biçimde dile getirilen kuruluş 
amaçlarını gerçekleştirmek için nasıl bir eğitim sistemi izleyecekti? Şüphesiz, 
okulun planlanan programı, bu programın pratikte uygulanma biçimi ve yıllar 
içerisinde programda meydana gelen değişiklikler başlı başına bir tez konusudur. 
Bununla birlikte, fazla derinlere inmeden bile bu çalışma açısından önemli bazı 
ipuçları elde etmek mümkündür. Örneğin, yukarıdaki alıntıda geçen “fusion” terimi 
anlamlıdır. Müslüman ve gayrimüslim öğrencilerin bir arada ders görecekleri bu 
okulda –ki eğitim üçer yıllık toplam 9 yıldan oluşmaktaydı– ortak paydanın nerede 
aranacağı ve bulunacağı önemlidir. Üstelik, “kaynaşma”nın kendisi bile, kültürel 
alışveriş bakımından üzerinde durulması gereken bir terimdir. Eğitim dili ve dil 
dersleri bu konuda yol gösterici olabilir. Davison’un belirttiğine göre, “Bulgarlar, 
Rumlar ve Ermeniler Fransızca, Latince ve Türkçenin yanısıra kendi dillerini de 
çalışabiliyorlardı” (Bulgars, Greeks, and Armenians might study their own tongues 
as well as French, Latin, and Turkish) (1973: 247). Kodaman da, Türkçe, Arapça, 
Farsça ve Fransızcanın her öğrenci için zorunlu olduğunu, “diğer diller”in ise 
seçmeli ders olarak okutulduğunu belirtmektedir (1991: 141). Gerçi burada “diğer 
diller”in ne olduğu belli değildir ancak içlerinde Ermenicenin de olması akla 
yakındır. Örneğin, 1859 yılında kurulan ve tıpkı Mekteb-i Sultani gibi Müslüman ve 
gayrimüslim öğrencileri birlikte kabul eden Mekteb-i Mülkiye-i Şâhâne’de 
Fransızca zorunlu; Ermenice, Rumca ya da Bulgarca derslerinden biri de seçmeli 
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olarak okutuluyordu (Somel, 2010: 77-78). 1880-1884 yılları arasında Mülkiye 
Mektebi’nden 59 Müslüman ve çoğunluğu Ermeni 15 gayrimüslim mezun olmuştur 
(Findley, 1996: 122). Osmanlı bürokrasinin pratik dil ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
ilk kez 1866’da açılan Lisan Mektebi de bu konuda ilginç bir örnektir. 1879’da 
ikinci kez açılan okulda Ermenice ve Rumca zorunlu dersler arasına katılmıştır 
(Balcı, 2008: 88). 
Tüm bu örnekler, 1870’lerden itibaren, eğitimin modernleşmesiyle birlikte, 
en azından bazı okullarda Müslüman ve gayrimüslim öğrencilerin, farklı oranlarda 
da olsa, birlikte okuduklarını, aynı ortak dilleri (Fransızca ve Türkçe) öğrendiklerini 
ve seçmeli olarak da Ermenice ve Rumca öğrenmiş olabileceklerini göstermektedir. 
Bu da, kültürel alışveriş için oldukça elverişli bir zemin olsa gerektir.     
Prensipteki bu akıl yürütmeyi doğrulamak için, Kevork Pamukciyan’ın 
Biyografileriyle Ermeniler kitabına şöyle bir göz atmak bile yeterlidir. 
Pamukciyan’ın kitabında yer alan isimler arasından 19. yüzyılın son çeyreğinde 
Mekteb-i Sultani’de okumuş olan bazıları şunlardır: “Tanınmış riyaziyeci ve 
müderris” Bedros Adruni (1883-1944), İstanbul Ermeni patriklerinden Hovhannes 
Arşaruni (1854-1929), “19. asrın meşhur tabiplerinden” Istepan Aslanyan (Paşa) 
(1822-?), “Ermeni matbaacı ve muharrir” Arşag Babikyan (1881-?), “müderris ve 
mebus” Hagop Boyacıyan (Efendi) (1854-1922), gazeteci  Horen Camcıyan (?-
1940) – Maliye Nezareti’nde müfettişlik yapmış, ayrıca ölümüne kadar Arevelk 
(Doğu) adlı günlük bir gazete çıkarmıştır,158 maden mühendisi Dırtad Dadyan (Bey) 
                                                             
158 Bu gazete Batı Ermenilerinin edebiyat tarihlerinde önemli bir yere sahiptir çünkü edebî 
gerçekçilik büyük ölçüde onunla başlatılmaktadır (Rowe, 2000: 41; Hacikyan, 2005: 453; Panossian, 
2006: 139). İlginçtir ki, Müslüman/Türk entelektüeller arasında gerçekçilik/doğalcılığın ilk ateşli 
savunucularından biri, belki de ilki olan Beşir Fuat, tam da aynı yılda ve aynı isimle, Hâver (Doğu) 
adlı bir dergi çıkarmaya başlamıştır.  
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(1860-1916), “tanınmış bir gazeteci, harf dökümcüsü ve mühendis” Istepan 
Damadyan (1853-1925).   
 O halde, Fatma Müge Göçek’in Osmanlı İmparatoruğu’nun çöküşü ile 
eğitim kurumları arasında kurduğu ilişkiyi nasıl yorumlamalıyız? Osmanlıcılık 
politikasının ve bunun bir yansıması olan karma eğitim kurumlarının 
imparatorluğun dağılmasını engelleyememiş olması, bu kurumların toptan başarısız 
olduğunu, amaçlarına ulaşamadığını, ya da bu kurumların herhangi bir kültürel 








KURGUSAL METİNLERDE “ÖTEKİ”NİN TEMSİLİ 
 
Tezin bu bölümünde bir evvelki bölümde ayrıntılı bir biçimde ele alınan kültürel 
etkileşimin kurgusal metinlerdeki yansıması tartışılacaktır. Burada öncelikli mesele 
şudur: Üçüncü ve dördüncü bölümler boyunca Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel alışverişin imkânlarına dair sunulan teorik 
ve pratik malzeme göz önüne alındığında, kurgusal metinlerde karşımıza nasıl bir 
ilişki biçimi çıkması beklenmektedir? Bir diğer deyişle, teorize edilen ve ampirik 
malzemeyle desteklenen kültürel alışverişin kurgu dünyasında karşılığı var mıdır? 
Eğer yoksa, bunun nedeni ne olabilir? Bu soruya yanıt aranırken, yalnızca EHT ve 
AHT romanlara değil, dönemin belki kültürel alışveriş bakımından en verimli 
imkân ve örneklerini sunan “geleneksel Türk tiyatrosu” (ortaoyunu, karagöz ve 
meddah temsilleri) alanına da değinilecektir. Burada kast edilen, mecburen, bu 
sanatlara kaynaklık eden metinler ya da temsillerin yazıya geçirilmiş halleridir 






A. İlk Ermeni Harfli Türkçe Romanlarda Müslüman/Türklerin Temsili 
Murat Belge, 11 Eylül 2008’de Milliyet gazetesinde yayımlanan “Bir Ermeni Türk 
Romanı ‘Akabi’ ” başlıklı yazısında şu saptamayı yapar:  
[R]oman boyunca Türklerle ilgili neredeyse hiç söz geçmemesi 
ilgimi çekti ve aynı zamanda tuhafıma gitti. Belli ki cemaatler bir 
arada, ama birbirleriyle fazla ilişkiye girmeden yaşıyor. “Yakınlık 
yok” diye düşünebilir ve buna üzülebilirsiniz, ama düşmanlık da yok. 
İstanbul’da Ermeniler, sanki Erivan’da yaşar gibi yaşıyorlar.   
Gerçekten de, Hovsep Vartanyan’ın 1851 yılında yayımlanmış olan romanı Akabi 
Hikâyesi’nde, Müslüman/Türklere yalnızca üç tane referans vardır. Bunlardan biri 
şu alıntıda yer almaktadır: 
Ahenkli musiki sedalerinden sonğra gicenin susluğı, parmaklıkden 
ötede görünen isl’am mezarlığı, ve sık servi ağaclerinin siyah 
renginden / göya mezarlerin üzerine kara örtü çekilmiş gibi görünüşü 
insane korku virerek kederli olan ademin derdini bir kat dahi 
artırmağe vesile olmuş idiler. (129, vurgu bana ait)  
Romanın doruk noktalarından birinin, Akabi ile amcası Bağdasar’ın yüzleştiği ve 
aralarındaki iplerin koptuğu 15. bölümün girişindeki bu satırlarda yer alan “islam 
mezarlığı”nın, gerek korkutucu ve kasvetli bir imge yaratmak için kullanılmış 
olması gerekse az sonra kopacak fırtınanın, kavuşamayan Akabi ve Hagop’u 
bekleyen mezarın önsemesi olması dikkat çekicidir. İkinci referans, romanın baş 
kişilerinden biri olan Rupenig Ağa ile Terezia Dudu arasında geçen şu konuşmada 
yer alır: “[Terezia Dudu] – Rupenig Ağa, bizi yine pek unutdunız. / [Rupenig Ağa] 
– Efendim bir iki gün dür müsliman müsafirler yakamızı bırakmadı” (113). 
Üçüncüsü ise anlatıcının şu sözlerindedir: “Stanbulde eylencenin kılleti olduğı 
ammeye malüm dir. Stanbulde eylence yok dur dersek belki cevab eden olur ki, 
islam taifesinin hali ğayri olduğınden Evropa misillu eylenceler olmaz deyu” (12). 
Elde başka veriler olmadığı için bu referansları yorumlamak çok kolay değildir. 
Örneğin ilki ele alındığında, bu bize Ermenilerle Müslüman/Türkler arasında 
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gündelik yaşamın bir parçası olan bir ilişki biçimine mi işaret eder yoksa tam 
tersine, bu tür bir ilişkinin söz etmeye değmeyecek kadar nadir gerçekleştiğini mi? 
Dahası, “yakamızı bırakmadı” ifadesine çok fazla anlam yüklenmeli midir yoksa 
bu, basit bir biçimde, bir kaç gündür art arda Müslüman misafirlerin geldiği 
anlamına mı gelir? Müslüman misafirleri olan kişinin romanın “olumsuz” kişisi 
Rupenig olması ne anlama gelmektedir? Niçin romanın “esas oğlan”ı Hagop’a değil 
de Rupenig’e gelmiştir Müslüman misafirler? İkinci referansı yorumlamak daha da 
güçtür. Okurun aklına gelebilecek bu hayali “cevab”, romanın hedeflenen okurunun 
“islam taifesi”nden olmadığını açıkça göstermektedir. Burada önemli olan, yazarın 
hedeflenen okuruyla Müslümanlar arasında bir “ğayrılık” olduğunun altının 
çizilmesidir. Ancak daha da önemlisi, bu sözlerden hemen sonra, anlatıcının, 
İstanbul’da eğlenmenin niçin zor olduğunu açıklarken verdiği örnektir: 
taal’lukatden olmadıkca bir familya ile ile dostluk idib görüşmek pek 
güç madde dir: Evvela pek çok tekel’lufat var, anlerin hiç birini hoş 
görmeye gelmez: Saniyen nisfan taifesi erkeklere görünmek olmaz. 
Niçun deyu sual’ olunur ise pek çok cevab viren olur, nasıl ki zirde 
bir kaçını beyan ideriz: 
–Ka, vay bana, niçin kızımı tanımadığım ademe göstereceyim, bir 
umumdum olmadıkdan sonğra, hiç öyle şey olur, çok şeh, daha neler. 
–Kadın, kızını tanımadığın adem görür ise ve terbiyeside var ise, 
korkma, bir keder olmaz. Zira anler biribirlerini görmek mürad 
itdiklerinde, size süal’ itmeyerek pek eyi görüşürler.  
–Yok doğrusu öyle şey olmaz.  
Öteden bir aheri der: 
–Ne demek dir, benim karım ile başkası niçin görüşsün, ben bunda 
şeymiyim?  
–Hayır, korkmayın, bir şey deyilsiniz, her kes ırzı vakarı ile meclisde 
davranır ise bir şey l’azım gelmez, ve hatta güzelce eylenilir. 
–Bana l’azım deyil o eylence. Amma topu delikanlılerin müradı bu 
deyil mi?, her kes büsbütün alafrankaya meyl itsin, ve meclisler 
Evropa usuli olsun, ve bunlardan mada feraceler çıksın, l’akin hiç 
biri olmaz biz sağ kaldıkca.  
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–Öyle amma milletimiz bulunduğu hal’den hiç bir vakt ileru 
gidemez, ta kim Evropa terbiesini bir eyice tahsil itmedikce.  
–Vaz geç sende, keşki bu kadar da gözümüz açılmayayıdı. Eyi mi 
oldu?, gitdikce dünya fenalaşıyor, ve cahiller bu fikirlerde olur ise 
daha fena olacağı şübhesiz. Allah yardım iyleye halimiz pek fena 
olacak. 
–Her ne kadar bizim arzu itdiyimiz usullere muğayır iseniz de, ne 
faide, gün begün şeref bulmada dır, çunki eyi şey daima ileru gider, 
ve Evropa daim ileru gitmekde olarak bizim geri kalmamız 
mümkinsiz dir, bu gün tanımak istemiyorsun, l’akin yarın mutlaka 
kabul’ ideceksin. 
–Allah o günü göstermeye–. (12-13) 
Vartanyan’ın burada konuşturduğu kişiler Ermeni’dir. Bunu hem dilsel bazı 
ifadelerden anlamak mümkündür (örneğin, “ka”159) hem de İstanbul’da eğlenmenin 
yollarından bahs ederken, bir Ermeni için eğlenmenin yollarını kast ettiği 
düşünülürse, bu hayali diyalogun (biri kadın diğeri erkek) iki Ermeni arasında 
geçtiğini düşünmek gayet makuldür. Bununla birlikte, her ne kadar Vartanyan bu 
tartışmaya tarafsız yaklaştığını ima etse de (“Anler bize l’azım deyil. gelelim 
naklimize,” [13] diyerek konuyu kapatır ve üzerine yorum yapmaz) aslında bu 
tutumdan, yani kadınlarla erkeklerin teklifsizce görüşmesine karşı çıkılmasından 
pek hoşlanmadığını söylemek için de sağlam bir nedenimiz bulunmaktadır. Zira 
romanın en olumsuz resmedilen kişilerinden ikisi, “züppe” Rupenig ile Katolik 
rahip Fasidyan, bu konuda aynı fikirdedirler:  
[Rupenig –] Ah bilmezsin Böyük dere de öyle bir yer ki, her kesin 
kızı meydanda, hepsi biribirini görüyor, öyle güzel şeyi bırakırlar 
mı?, eger elimden kapdırmadan kısmet olur Allahın iznu keremi ve 
inayeti ve yardımı ile, ben Fulik duduyı gendume mal’ idersem, 
dışarı yaşmak feracesiz mi çıkarayım?, Allah itmeye, amma köy 
olsun ne olursa olsun, ne minasebet her kes benim karımı görsün?, 
sonğra nereye varır onun sonu? 
[Fasidyan] –Aferin oğlum, hakkın var, bir adamın gendu mal’i 
gendunin dir, keşki milletimizde ne kadar adem var ise, cemisi senin 
aklından olsa, ber hordar ol, bu fikirden sakın şaşma, bir az ademler 
                                                             
159 “(amiyane konuşmada) ‘e, bana bak! (Kadın ve kızlara hitaben)’ ” (Tietze, 1991: 152). 
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canlerini tehlikeye komuşler, bir alafrangalık arkasına düşmüşler, 
l’akin sonu çıkmaz, ben taaccüb ideyorum yaşmaksız sokağe 
çıkanlere nasıl arcagum160 veriyorlar, zira sokağe açık çıkan olur ise, 
bilmiş ol kavaranda [cehennemde] çatır çatır yanacaklar. (116) 
Burada ilginç olan, anlatıcının, “islam taifesi” ile Hristiyanlar arasındaki bir 
farklılığa değindikten hemen sonra konuyu buraya bağlamasıdır. Burada 
konuşanların Ermeni değil Müslüman/Türk olmaları da gayet inandırıcı olurdu. 
Özellikle, Şemsettin Sami bir kenara koyularak erken dönem AHT romanların 
yazarları düşünüldüğünde, hemen hemen hepsinin (Namık Kemal, Mizancı Mehmet 
Murat, Ahmet Mithat Efendi), değişik tonlarda ve gerekçelerde de olsa, Rupenig ya 
da Fasidyan’ın düşüncelerine daha yakın duracakları açıktır. Dolayısıyla, 
Vartanyan’ın zamanlaması, iki şeyi üst üste bindirmesi üzerinde düşünmeye 
değerdir.   
Akabi Hikâyesi’ndeki iki referansın aksine, bu teze konu olan diğer iki EHT 
roman olan Bir Sefil Zevce (1868) ve Karnig, Gülünya ve Dikran’ın Dehşetlü 
Vefatleri (1863) romanlarında Müslüman/Türklere bir tane bile referans yoktur. Bu 
durumun belki de tek istisnası, BSZ romanında Muhib Sebuh’un kaçırılan 
sevgilisini ararken “her milletden” insanla konuşmasıdır (284). Her üç romanın da 
kişileri tamamıyla Ermenilerdir ve roman boyunca Müslüman/Türklerle –yukarıda 
değinilen durum hariç– herhangi bir biçimde konuşmaz, görüşmezler. Daha 
doğrusu, romanlarda buna ilişkin bir belirti yer almaz. Hatta, BSZ’nin daha 
başlarında, sonradan sevgili olacak olan Vartug ve Muhib Sebuh’ın birbirlerini ilk 
kez gördükleri Naum Tiyatrosu şu şekilde betimlenmiştir:  
Şark muharebesinden üç sene mukaddem saltanat-ı Senie-i Sultan 
Abdül Mecid Han Ğazi devrinde bir ahşam Naumın teatrosınde 
cemiet derecei kemalde teraküm iylemiş. Efrenc, Ermeni ve Rum 
                                                             




tayfesinden müteber familyalerin pek çoğu cem’ olmuş, genc çağınde 
olan zenan göya biribirine nisbeten hüsünlü elbise ve zikıynet 
micevherat ile Hakk Talanın bahş iylediği dilberlige bir kat dahi 
revnak virerek gendilerine celb ve bend iylemege kasd itmiş idiler. 
(20, vurgular bana ait) 
Burada çizilen tablo, tezin bir önceki bölümünde tiyatro ve kültürel etkileşim 
bağlamında çizilen tablodan farklıdır çünkü Naum Tiyatrosu’nda 
Müslüman/Türklerin varlığına değinilmemektedir. Halbuki o yıllarda, daha önce de 
gösterildiği gibi, Osmanlı Müslüman/Türkleri de Beyoğlu’ndaki Naum Tiyatrosu’na 
gitmektedirler. Peki bu durum nasıl yorumlanabilir? Neden “Rum” ve “Efrenc” 
aileler vardı da Müslüman/Türkler yoktur? Bunun nedeni, basitçe, onların tiyatroya 
gayrimüslim tebaya oranla daha seyrek gidiyor olmaları olasılığı olabilir. Bir diğer 
olasılık, alıntının ikinci bölümünde dile getirilen “görünürlük”ün Müslüman aileler 
için pek de mümkün olmamasıdır. Localarda tek tek yerini alan bu “muteber” 
aileler, yazarın vurgulamaya çalıştığına bakılırsa, bir temsili “izlemek” için olduğu 
kadar, başkaları tarafından “izlenmek” için de arzıendam etmişlerdir Naum’un 
tiyatrosunda. Bu şartlar altında bir “Müslüman familya”dan söz etmek yazara çok 
uygun görünmemiş olabilir. Bu sorulara verilecek yanıt ne olursa olsun dikkatli 
olunmalıdır çünkü Osmanlı milletlerinin bir arada yaşayışlarıyla ilgili olarak kabul 
etmeye çoktan hazır olduğumuz bazı klişeler, ister pozitif isterse negatif bir imge 
sunuyor olsun, hazır beklemektedir. Dolayısıyla, daha sağlıklı bir yoruma 
ulaşabilmek için önce diğer EHT romanlarda ve AHT romanlarda durumun ne 
olduğuna bakmalı, daha sonra da, o dönemin kültürel hayatına dair önemli ipuçları 
barındırabilecek diğer kurgusal metinler dikkate alınmalıdır. 
  Bu tezde ele alınan üç roman dışındaki EHT romanlar içerisinde Osmanlı 
Ermenileriyle Müslüman/Türklerini alışveriş halinde temsil eden en az bir tane 
örnek bulunmaktadır. Söz konusu roman, Beşiktaşlı Ermeni romancı, hokkabaz ve 
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vantrilok Hovsep Kurban(yan)ın (1847-1903)161 1885 yılında yayımlanan üç ciltlik 
romanı Hekâyeyi İki Kapu Yoldaşları yahod Hakku Adaletin Zahiri’dir.162 Bu 
roman, hem tarih itibarıyla biraz daha geç olduğundan hem de yalnızca birinci 
cildine ulaşılabildiğinden teze dahil edilmemiştir. Roman şu satırlarla açılır: 
Tarihı miladın 1870 senesi mayis 23üne tesadüf iden bir cuma irtesi 
ahşamı, Şirketi Hayriye vaporlarından Anadol sevahiline işleyen 
Göksuyu nam vapor, sa’at onbuçuk raddelerinde heman köprüden 
haraket itmek üzre olub, her kes bir azim şitable vaporı mezküre 
doğru koşmakda idi.  
Vapor çimalarını alıb ve isgeleyi çekerek çarhları dahi harakete 
başlamış iken, koltuğunda sahtiyanden mamul bir çanta ve elinde 
dahi bir demet gül olduğu halde, yirmi beş yirmi altı çağlarında 
delikanlının biri vapora yetişebilmek emeli ile alet tacil koşarak ve 
heman vapora atlarkan nasılsa muvazeneyi ğayb iderek denize 
düşmesi ile ğark u nabedid olması bir oldu.   
Bu vaka’ayi elembahşaden gerek köprüde olan izdiham ve gerek 
vaporın deruninde bulunan yolcular müteessir olarak azim bir telaşe 
düş-dükleri gibi, kabdan dahi bittabi vaporın haraketinin men u 
teehirine komanda vererek, delikanlının helasına dayir lazım gelen 
tedabirin serian icrasını tayifelere emr itmiş idi ise de, nagâhan 
mağruk delikanlıya yaşdaş u akran, ve simasında bir asaletı zatiye 
ve bir nezaketı tabiye nümayan bir genc islam heheman [sic] 
oturduğu yerden kıyam, ve alettacil ağniyavü küberaye mahsus olan 
yan kamarasından dışarı fırlayarak, kapdanın komandasına dahi 
meydan vermeyerek, bülendı avaz ile “aman yarabbi!, ne müdhiş hal 
dır bu?, Allah aşkına olsun, şu biçarenin imdadına yetişin, kurtarana 
şu ande elli aded lira vermeyi namusım üzere ahd iderim” deyerek 
gözlerinden eşkı keduret revan, olmakda idi.  
Bu hali yes iştimalden mağmum ve müteessir olan halk, hayran 
hayran ruyi deryaye nigeran olmakdan başka bir şeye müktedir 
olamayacaklarını genc islam fehm iderek, can u gönülden sevdiyi 
ve sadık ahbabı zann olunan mağruk delikanlıyı bizzat 
kurtarmak emeli hayriyesi ile, tazyiyi evkat itmeksizin, derakab 
paltosını sıyırıb atdı, ve heman denize atılmağa hazırlanmakda iken, 
üstü başı pejmürde ve perişan, ve kırk beş yaşında tahmin olunan 
mechulül ahval bir şahs, müşarileyhin kolundan tututub [sic], 
“aman! Muhib bey, ne yapıyorsunuz, beyhude o nefsinizi 
                                                             
161 Hovsep Kurban(yan) hakkında daha fazla bilgi için Pamukciyan’a başvurulabilir (2003: 286). 
Kurban(yan)’ın ismi Ahmet Rasim’in “El-Mâzî Lâ-Yüzker... Ammâ...” başlıklı yazısında (1992: 4) 
ve buradan anlaşıldığı kadarıyla Şehir Mektupları’nda da geçmektedir. 
162 Pınar Karakılçık, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’nde, bu konuda “Yovsep 
Y.Kurban'ın ‘İki Kapu Yoldaşları yahod Hakku Adaletin Zahiri’si. (Ermeni harfli Türkçe metin-
Gramer incelemesi)” başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamaktadır.  
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tehlikeye ilka idiyorsunuz, zira siz yüzmek bilmediyiniz halde 
merkumı kurtaramadıkdan başka, sizin dahi boğulacağınız 
şübhesiz dir” dimesi ile, genc İslam, (merkumın orada hazır 
bulunması kendince memulin ğayri bir madde olmağıla) kemali 
tehayyür ve merkumı başdan ayağadak çeşmi hakaratle süzerek, 
“Bedik!, bilmiş olasın ki kabahatının aff olunması, ve evelki gibi 
hüsnü teveccühüme mazhar olmaklığın ancak, canden aziz dostum 
Vahanı giriftar olduğu şu pençeyi muhataraden helas itmenle olacak 
dır” deyince, Bedik tesmiye olunan merkum mechulül ahval şahs, 
heman delikanlının destini kemali hürmet ve bir hali minnetdari ile 
ile pus itmekle, kendisini denize atarak deran, müstağrakı kaarı 
ümman,  ve anı vahidde gözden nihan oldu. (7-9, vurgular bana ait) 
Bu çarpıcı giriş bölümünde vapura yetişmek üzereyken denize düşerek boğulmak 
üzere olan, Ermeni milletinden Vahan’dır. Onun kurtarılması için avaz avaz 
bağıran, diğer yolculara para teklif eden, hatta kendisi yüzme bilmediği halde 
denize atlayarak onu kurtarmaya kalkan ise İslam milletinden Muhib Bey’dir. 
Burada gerek Muhib Bey’i anlatmak için kullanılan sözler, gerek Muhib Bey’in 
Vahan’ı “canından daha aziz bir dostu” olarak gördüğünü söylemesi dikkat 
çekicidir. Üstelik bu ifade ısrarla vurgulanır ve tekrarlanır: “canden aziz sevdiyi 
ahbabı” (12). Üstelik tek örnek de bu değildir. Romanda  Müslümanların temsili hiç 
de azımsanmayacak boyuttadır:  
üstü başı pejmürde, eli deynekli ğayet ihtiyar İslamın biri, benbeyaz 
sakalından nohud danesi gibi göz yaşları dökülerek, heman bülendı 
avaz ile “Sübhan Allah, merhamet sahibi kalmadımı?, insaniyet 
namına ve Allah aşkına şu biçare çocukları kurtaran ehli sevab bir 
adem yok mı?,  ah! eger genc ve dinc olayıdım…..” İhtiyar İslam 
sözüni devam idemedi, çünki o ara asakiri Şahaneden kolunda baş 
çavuşluk alameti olub, ve süvari alayına mensub olduğu dizine kadar 
giydiyi mahmizli çizmelerinden anlaşılan; yirmi sekiz otuz 
çağlarında, ve bin karıdan ancak birinin öyle bir babaiyid 
doğurabileceyi uzun boylu kara ve çok bıyıklı güzel ve genc bir 
adem, zemanı mazide rivayet olunan Yünanistan 
kahrimalarından (aşil) ve (herkül) ve daha emsalleri misillu bir 
etvar ile ihtiyar İslame yanaşıb, evvela fesini, ve sonra, belinden 
asılmış olan uzun kılıcının kayışını sökerek ihtiyara teslim itmekle, 
“Baba!, cenabı Hakkın sayesinde, Şevketlü Padişahımın aşkına bu 
sefil çocukları biavnullahı Ta’ala kurtarmak içün nefsimi ateşe 
salacağım, eger kaderim bu yüzden telef olmak ise, reca iderim sana, 
öldüyümden sonra alametı asgeriyem olan fesimi, ve kılıcımı 
kimseye virmeyub, illa doğru kışlaya görtürerek zabitime teslim 
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idesin dedi” ve heman ateşe salmak üzre iken, ihtiyar kemali 
tehayürinden naşi merkumın kolundan tutdu ve titrek bir seda ile, 
“Aman evladım Allah bilence [?] olsun, lakin reca iderim kendini 
sakın” deyince, müşarileyh, ah! peder ben muharebe meydanlarında, 
sayeyi Şahanede bundan dehşetlü ateşlere girmiş ve sağ selim 
çıkmışım, anca onlar milku milletimizi düşmenin tasallutından 
muhafaza itmek içün olub, fakat bu ise vatanımın iki nefer 
evladının canlarını kurtarmak içün olmağıla, bu uğurda ölmeyi 
cane minnet ad iderim” deyerek ihtiyarın elinden yakayı sıyırıb, 
pervane gibi ateşe salması bir oldu. (66-67) 
 EHT metinlerde Müslüman/Türklerin temsilinin, en azından bu tezde ele 
alınan romanlar söz konusu olduğunda, problemli bir konu olduğu ortadadır. Peki 
AHT romanlarda durum nasıldır? Müslüman/Türklerin yazmış oldukları ilk Türkçe 
romanlarda Osmanlı Ermenileri nasıl temsil edilmişlerdir? Tezin önceki 
bölümlerinde her iki dinsel/etnik cemaat arasındaki kültürel alışverişe dair çizilmiş 
olan çerçevede değerlendirildiğinde, bu romanlarda Müslüman/Türklerle Ermeniler 
arasında bir kültürel alışverişin izlerini bulmak mümkün müdür? Bu ayrı bir 
çalışmayı gerektirdiği ve bu konuda hali hazırda bir kaç çalışma bulunduğu için 
konu burada ayrınıtlı bir biçimde değil, ancak EHT romanlarla birlikte 
düşünüldüğünde anlamlı bir sonuca varılmasını sağlayacak kadar ele alınacaktır.   
  AHT metinlerde Ermenilerin nasıl temsil edildiklerine değinmeden önce bir 
parantez açmak yararlı olacaktır. Söz konusu parantez, Osmanlı/Türk edebiyat 
tarihyazımında bu konunun nasıl ele alınageldiğiyle ilgilidir. İnci Enginün’ün 
Mukayeseli Edebiyat (1992) kitabı bu bakımdan ilginç bir örnektir. Kitap, içerdiği 
makalelerle, karşılaştırmalı edebiyat disiplinin Türkiye’de nasıl alımlandığı ve 
uygulandığı hakkında çok önemli ipuçları sunmakla birlikte, bizi asıl ilgilendiren, 
“Romanlarımızda Ermeni Tipleri” (1985),163 “Edebiyatımızda Yunanlılar” (1986), 
                                                             
163 Enginün’ün bu makalesindeki çıkarımların bir bölümü ve yaklaşımın bir benzeri, Ekrem Aksoy 
tarafından, “Türk ve Fransız Romanlarında Ermeniler” (2002) başlıklı makalesinde sorgulanmadan 
kullanılmıştır. Dolayısıyla, söz konusu tutumun yalnızca tarihsel bir anlamı olmayıp, bugün de 
geçerliliğini koruduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  
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“Romanımızda Yabancı Okullar” başlıklı yazılardır. Örneğin ilk yazıda, Ahmet 
Mithat Efendi’nin romanlarında yer alan Ermenilere çok kısa bir paragrafta 
değindikten sonra şöyle yazar Enginün: “Romancının Ermenilere karşı, mensup 
oldukları kavim dolayısıyla en ufak bir menfi duygu beslemediği aşikârdır” (1985: 
221). Makalenin son satırları ise şöyledir: “Davranışta olmayan düşmanlık elbette ki 
eserlere de aksedemez. Ama yabancı yazarlarda Türk düşmanlığı öylesine derine 
işlemiştir ki her kötülük ile Türkü birleştirenler çoktur” (230). Bu konunun –
özellikle de deskriptif bir biçimde ele alındığında– niçin “mukayeseli edebiyat” 
yaklaşımıyla ilişkilendirildiği ilginç bir sorudur. Tıpkı Ahmet Mithat Efendi’nin bu 
makaleler yazılmadan yaklaşık yüz yıl önce Müşahedat romanının önsözünde 
belirtmiş olduğu gibi,  yazıda gayrimüslimlere yer verilmiş olmasının yazıyı “millî” 
olmaktan çıkardığının düşünülmüş olması muhtemeldir. Bir başka deyişle, burada, 
“mukayeseli edebiyat”ın “millî olmayan” şeylerin ele alındığı bir yaklaşım olduğu 
düşüncesi yatmaktadır. Yazılarda, net bir biçimde, Osmanlı/Türk romanlarında 
gayrimüslimlerin olumsuz bir şekilde temsil edilmedikleri, edilmişlerse bile ya bu 
durumun “mensup oldukları kavimle” ilişkilendirilmediği ya da gerçeği yansıttığı 
için öyle temsil edildikleri öne sürülmektedir. Burada bir nokta üzerinde özellikle 
durmaya değerdir. Olumsuz bir şekilde temsil edilen bir karakterin bu 
olumsuzluğunun, söz konusu kişinin “mensup olduğu kavim”le ilişkilendirilmemiş 
olması ne demektir? Yazarın kast ettiği şudur: Olumsuz bir Ermeni tipinin “Ermeni 
olduğu için olumsuz” olduğunu belirtmediğiniz sürece sorun yoktur. Dolayısıyla, 
bir dönemin romanlarında Ermeniler ya da Yunanlılar hep “alçak” olarak 
resmediliyorlarsa ve bu yapılırken de “Ermeni ya da Yunanlı oldukları için ‘alçak’ 
oldukları” vurgulanmıyorsa ortada bir sorun yok demektir. İlginç bir biçimde, Fazıl 
Gökçek de, Osmanlı Kapısında Büyümek: Ahmet Mithat Efendi’nin Hikâye ve 
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Romanlarında Gayrimüslim Osmanlılar (2006) başlıklı incelemesinde, olumsuz 
temsil edilen gayrümüslim karakterler için, “bu özellikleri milliyetiyle 
ilişkilendirilmemiştir” türünden bir açıklama ekleme ihtiyacı duymuştur.164    
Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere, deskriptif yaklaşımlar, hele hele 
gündemde siyasal/toplumsal bir çatışma ya da sorun da varsa, listeler sunarak basit 
bir savunma ya da eleştirme aracı olmaktan öteye kolay kolay geçemiyorlar. 
Yaklaşık yüz elli yıllık bir roman geleneği içerisinde hem olumlu hem de olumsuz 
gayrimüslim tiplerden bol bol bulmak kolay olacağına göre, bu tekil örnekleri 
bağlamlarından kopararak her şeyi öne sürmek mümkündür. Oysa yapılması 
gereken, tekil durumlar olarak temsillerin ötesine geçilerek bu temsillerin 
tarihselleştirilmesi ve daha sonra da başka disiplinlerin sağladığı veriler ışığında 
yorumlanmasıdır. Üstelik, önemli olan, bireylerin temsil biçiminden ziyade, içinde 
yer aldıkları ilişkiler ağının temsil biçimidir. İster iyi olsunlar ister kötü, ister 
olumlu olsunlar ister olumsuz, Osmanlı Ermenileriyle Müslüman/Türkleri nasıl bir 
ilişkiler ağı içerisinde resmedilmişlerdir? Arada ne türden bir güç ilişkisi ve –eğer 
varsa– hiyerarşi söz konusudur? Eğer hakim bir temsil biçimi varsa bu zaman içinde 
değişmiş midir? Değişmişse kırılmalar nerelerdedir ve nedenleri neler olabilir? 
 
B. İlk Arap Harfli Türkçe Romanlarda Ermenilerin Temsili   
AHT romanlarda gayrimüslimlerin temsil edilme biçimine dair bu genel probleme 
değindikten sonra, AHT romanlardaki duruma göz atmakta yarar vardır. Bu tezde 
ele alınan EHT romanların yazılmış olduğu 1851-1868 yılları arasında henüz AHT 
                                                             
164 Türkçe romanda ötekinin temsiline dair alternatif ve kapsamlı bir çalışma için Herkül Millas’ın 
Türk ve Yunan Romanlarında “Öteki” ve Kimlik (2005) başlıklı çalışmasına bakılabilir. Bununla 
birlikte, Millas’ın çalışmasında da, özellikle ilk Türkçe romanlar için, burada yapılmaya çalışılacak 
türden bir yakın okuma ve yorum denemesi yoktur.  
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roman yazılmamış olduğundan eş zamanlı bir karşılaştırma yapmak mümkün 
değildir. Bununla birlikte, 1870-1875 arasına bakıldığında Şemsettin Sami’nin 
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat (1875),165 Ahmet Mithat Efendi’nin ise Hasan Mellah 
yahut Sır içinde Esrar (1874), Dünyaya İkinci Geliş yahut İstanbul’da Neler 
Olmuş? (1874),166 Zeyl-i Hasan Mellah (1875), Hüseyin Fellah (1875), Yeryüzünde 
bir Melek (1875), Karı Koca Masalı (1875) ve Felâtun Bey ile Râkım Efendi (1875) 
romanları yer almaktadır. Tamamı 1874-75 yıllarında kitap halinde yayımlanmış bu 
romanlar arasında yalnızca Dünyaya İkinci Geliş yahut İstanbul’da Neler Olmuş? 
ve Felâtun Bey ile Râkım Efendi başlıklı romanlarda Osmanlı Ermenileri temsil 
edilmişlerdir. Bu konuda detaylı bilgi Fazıl Gökçek’in yukarıda değinilen 
çalışmasında bulunabileceğinden burada fazla ayrıntıya girilmeyecektir (2006: 111-
17).167 Bununla birlikte, bazı noktaların altını çizmek tezin bu bölümündeki çalışma 
açısından gereklidir. DİG’te iki tane Ermeni karakter bulunmaktadır. Bunlardan biri 
oldukça az değinilen yaşlı bir çilingir, diğer ise romanda önemli bir rol oynayan 
entrikalarda kullanılan ve sonradan Müslüman olan Ermeni bir kadındır. İkisinin de 
Ahmet Mithat Efendi’nin çok sevdiği karakterlerden olmadığı çok açıktır. Her ne 
kadar Ahmet Mithat Efendi romanlarında bu sözcükler her zaman bir karakteri 
kötülemek için kullanılmasalar ve romanda asıl amacın bu karakterlerle, daha 
doğrusu onların kişilik özellikleriyle uğraşmak olmadığı çok açıksa da, kadın için 
kullanılan “kahpe” (68) ve ihtiyar için kullanılan “bunak” (105)  sıfatları, romanda 
bu iki Osmanlı Ermenisinin temsil ediliş biçimlerine dair belirtilmesi gereken bir 
husustur. Ancak asıl önemli olan bu değildir. Burada önemli olan, her iki karakterin 
de romanda bir amaç için, yani işlevsel olarak bulunmalarıdır: bir entrikada rol 
                                                             
165 Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat 1872-1873’te tefrika edilmiş, 1875’te ise kitap olarak yayınlanmıştır.  
166 Bu noktadan itibaren DİG olarak kısaltılacaktır. 
167 19. yüzyıl sonu Osmanlı/Türk edebiyatında gayimüslimlerin temsili konusunda farklı yazarların 
eserlerinden örnekler için Seda Uyanık’ın 19. Yüzyıl Osmanlı-Türk Romanında Gayrimüslim 
İmgeleri (2007) başlıklı yayımlanmamış yüksek lisans tezine bakılabilir.  
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almak ve bir kilidi açmak. Buna ek olarak, romanda kafa kurcalayıcı bir ayrıntı 
daha bulunmaktadır:                
Bu aralık ‘Oyacı Karısı’ diye bir Ermeni karısı şöhret buldu ki 
yaptığı oyaların nefâsetiyle beraber ucuzluğu haremler meyanında 
karının şöhretini pek çabuk ayyuka çıkardı. Bilemeyiz Ermenilere bu 
isim nereden gelmiş, bu oyacı karının ismi Cangöz ve semti dahi 
Langa idi. Bir de bir aralık bu karı müslüman olmasın mı? İsmini 
Hatice koyup Süleymaniye’de bir ev tuttu. [....] Karı niçin müslüman 
oldu bilir misiniz? Bilmek değil ihtimal ki bir mana bile 
veremezsiniz. Size biz söyleyelim. Mutlaka Süleymaniye’ye gelmek 
için. Acayip! [...] Hem Süleymaniye’ye, Şehzadebaşı’na, 
Ayasofya’ya, Sultan Ahmet’e falana gelmek için mutlaka müslüman 
olmak mı lâzım? Evet! O zaman Süleymaniye’ye, Şehzadebaşı’na, 
Ayasofya’ya, Sultan Ahmet’e falana gelmek için mutlaka müslüman 
olmak lâzım idi. (68)  
Ahmet Mithat Efendi niçin bu ayrıntıyı belirtmek ihtiyacı duymuştur? Niçin 3. 
Selim zamanında “Süleymaniye’ye, Şehzadebaşı’na, Ayasofya’ya, Sultan Ahmet’e 
falana” taşınabilmek için bir Ermeni’nin Müslüman olması gerektiğini belirtmiştir? 
Fazıl Gökçek, bu alıntıdan ve Ahmet Mithat Efendi’nin daha sonra bu konuda 
yorum yapmamasından yola çıkarak, onun “yeni durumu”, yani buralarda 
gayrimüslimlerin de yaşayabilmelerini olumladığının öne sürülebileceğini dile 
getirir (112). Oysa elimizde Gökçek’in yorumunu kabul ya da red etmek için yeterli 
delil yoktur. Halbuki bu ayrıntı başka şekilde de yorumlanabilir. Belli durumlarda 
(okuru şaşırtacağını, onun bilmediğini düşündüğü şeyler hakkında bilgi vermek ya 
da okurun yerleşik bir kanısını sarsmak), okuyucunun kafasında belirebilecek 
soruları önceden sorarak bunlara yanıt vermek Ahmet Mithat Efendi’nin sık sık 
uyguladığı bir anlatı tekniğidir. Dolayısıyla, Ahmet Mithat Efendi’nin, alıntıda adı 
geçen Müslüman mahallerinde eskiden gayrimüslimlerin yaşayamıyor olmasına 
okurun şaşıracağını düşünerek bu konuda onun yerine bir soru sorup yanıtlama 
ihtiyacı duymuş olması için bu türden bir pratiğin artık tamamen ortadan kalkmış 
olması gerekir. Diğer bir deyişle, Ahmet Mithat Efendi okuru adına önce böyle bir 
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soru sormuş ve sonra da yanıtlamışsa, alıntıda geçen yerlerde Müslüman ve 
gayrimüslimlerin 1874’ün ortalama Osmanlı okurunun bunun aksine şaşırmasına 
neden olacak ölçüde bir arada yaşamaya başlamış olmaları gerekir.     
1870-1875 aralığında yazılmış olup bir Osmanlı Ermenisinin temsil edildiği 
diğer roman yine Ahmet Mithat’ın Felâtun Bey ile Râkım Efendi’sidir. Önce, 
romanda yalnızca bir kez değinilen ve Felâtun Bey’in babası “alafranga meşrep” 
Mustafa Merakî Efendi’nin hizmetçilik yapan Ermeni kadına (“bir de Ermeni karsı 
aşçılık ederdi” [2000 (1292/1875): 4]) ve Râkım Efendi dadısı, Canan ve 
Jozefino’yla birlikte Kâğıthane’ye gittiklerinde mesire yerinde bulunan “Ermeni 
familyası”na (“O gün Kâğıthane’de hemen hiç kimse yoktu. Saat beşe vardığı halde 
yalnız bir Ermeni familyası takımı gelmiş olup, bu dahi ta çayırın üst başında 
mesken tutmuştu” [94]) değinmek gerekir. Her ikisi de aslında önemsiz ayrıntılar 
gibi görünmektedir. Bununla birlikte, içinde yer aldıkları bağlamlar durumu biraz 
karmaşıklaştırmaktadır. Örneğin, Mustafa Merakî Efendi bu romanın hiç 
sevilmeyen züppesinin, alafranga Felâtun Bey’inin babasıdır ve onun bu 
durumundan büyük ölçüde o sorumludur. Öyle ki, Ahmet Mithat Efendi, 
Merakî’nin evinden hiç hoşlanmadığını belli eder. Evde Merakî’nin kızına bakan 
“geçkince bir cariye”, “yukarı hizmetini gören bir Rum karısı” ve bir de Ermeni aşçı 
vardır. Hemen okura sorar: “Nasıl? Hanesinin idâre-i dâhiliyyesini garipçe mi 
gördünüz? Bizim Mustafa Merakî Efendi alafranga meşrep bir adamdı” (4). Burada, 
içinde bir Ermeni kadının aşçı olduğu bu evin idaresinin –ister bu nedenle olsun 
isterse başka– “idâre-i dâhiliyyesinin” garipsenmesi, alafranga bulunması 
önemlidir. İleride değinilecek olan karagöz ve ortaoyunu temsillerinde Ermenilerin 
alafranga olarak temsil edildiği örneklere rastlanacaktır. İkinci örnek, yani Râkım 
ve diğerlerinin mesire gezisi sırasında uzakta piknik yapan Ermeni familyası için 
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durum daha da ilginçtir. Zira Râkım Efendi, diğer AHT romanlarda yazarlar 
tarafından istisnasız bir biçimde lanetlendiği gibi Cuma günü gitmez mesire yerine: 
“Bir Salı yahut Çarşamba günü gideriz. O güzel sahralar, çayırlar tenhadır. Bize her 
güzelliklerini arz ederler. Başka günlerse oraları at ve araba panayırına döner” (77). 
Ahmet Mithat’ın kurnazlığı buradadır. Kâğıthane’ye gitmeyi kötülemez, “gitmeyin” 
demez okuruna. Bunun yerine, Salı ya da Çarşamba sabahı daha güneş doğmadan 
gitmeyi önerir. Böylece ortalıkta başkaları olmayacaktır. Bu tablodaki tenhalığı 
bozan tek ayrıntının uzaktaki Ermeni familyası olması üzerinde düşünmeye 
değerdir. 
Romanda bunlar haricinde iki Ermeni karakter bulunmaktadır. İlki Râkım 
Efendi’nin Hariciye Kalemi’nden arkadaşıdır ve ismi belirtilmemiştir. Diğeri ise, 
“Ermeni milleti”nden ‘G’ Bey’dir. Burada, DİG’in aksine, romandaki Ermeni 
karakterler yalnızca diğer roman kişilerine hizmet eden işlevsel tipler değildir. Her 
ne kadar uzakta, isimsiz ve sözsüzseler de, Râkım’la ya da romanın diğer ana 
kişileriyle hiyerarşik bir ilişki içinde de değillerdir. İlki zaten Râkım’ın arkadaşıdır 
ve aralarında karşılıklı bir ilişki vardır. Biri öbürüne Arap harfleriyle Türkçe 
okuyup yazmasını öğretir, öbürü de ona kütüphanesini açar. Râkım Cuma günleri 
“refik”inin kütüphnesinden çıkmaz. Hatta “hane halkınca ve familyaca Râkım’a 
emniyet-i kâmile hasıl olmuş bulunduğundan” ve Pazar günleri Hariciye Kalemi 
tatil olduğu için yine dostunun evine gider ve ailecek bir yere gidilicekse Râkım’ı 
evde bırakıp öyle giderler (12). ‘G’ Bey’le Râkım arasında ise bir tür hizmet ilişkisi 
vardır. Râkım para karşılığında onun Türkçe yazışmalarını yapar. Her iki ilişkinin 
de dengeli ve karşılıklı olması ve Türkçe üzerinden kurulmuş olması ilginçtir.  
Ahmet Mithat Efendi niçin Hariciye Kalemi’nde çalışıp Türkçe bilmeyen bir 
Ermeni karakter yaratmıştır? Benzer bir şekilde, Türkçe yazışmaları için birine 
276 
 
ihtiyaç duyan ‘G’ Bey’in romandaki işlevi nedir? Carter Findley’in Kalemiyeden 
Mülkiyeye: Osmanlı Memurlarının Toplumsal Tarihi (1996 [1989]) başlıklı 
çalışmasına bakılırsa, 1875 itibarıyla, Hariciye Nezareti personelinin %37’si, yani 
üçte birinden fazlası gayrimüslim, %20’si, yani beşte biri ise Ermeni’dir (100).168 
Hatta 1875 yılı, 1850-1915 aralığında Ermenilerin Hariciye’deki oranlarının en 
yüksek olduğu yıldır. Ayrıca, memurların kendileri hakkında verdikleri bilgilere 
bakılırsa, Hariciye memuru olan Ermenilerin %85’i Türkçe bilmektedir (179). 
Findley ayrıca, gayrümüslimler arasında Türkçeyi bilenlerin oranının genç 
kuşaklarda daha yüksek olduğunun altın çizmektedir (178). Findley’in dikkat 
çektiği bu durum, 23 Aralık 1876 yılında yürürlüğe giren Kanun-ı Esasi’nin 18. 
maddesiyle, devlet hizmetine girebilmek için Türkçe bilmek şartının getirilmiş 
olmasıyla birlikte düşünülmelidir.169 Dolayısıyla, 1875 itibarıyla Hariciye 
Kalemi’nde çalışan ve Türkçesini geliştirmeye çalışan bir Ermeni memurun temsil 
kabiliyeti yüksektir. Burada Türkçe öğrenmekten kasıt, daha önce de belirtildiği 
üzere, Türkçenin konuşulması değil, Arap harfleriyle okunup yazılması olmalıdır.  
Râkım’ın ‘G’ Bey ile ilişkisi, Kalem’deki Ermeni arkadaşıyla ilişkisi kadar 
“eşitlerin ilişkisi” değildir: “İki mühim işinden birisi Ermeni milletinden ‘G’ Bey’i 
görmekti. Zira daha bir akşam evvel mîr-i mümaileyh, hizmetkârını gönderip 
kendisini behemehâl çağırmıştı” (2000 [1292/1875]: 17). Alıntıdan anlaşıldığı 
kadarıyla, ‘G’ Bey önemli biridir. Kendisine “mîr” denmesi, hizmetkârı vasıtasıyla 
Râkım’ı çağırması ve Râkım’ın bunu önemli işleri arasında görmesi, Silistre 
                                                             
168 Findley’in kullandığı Sicill-i Ahval gibi kaynaklar ve bu kaynakların, dolayısıyla da bunlardan 
yola çıkılarak oluşturulan tabloların güvenilirliği konusundaki şüpheler kitabın bütününe yayılmış 
durumdadır. 
169 Bu konuda daha fazla bilgi için Bülent Tanör’ün Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, 1789-1980 
(1999 [1992]) başlıklı çalışmasına bakılabilir (146). 
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eyaletinin “ağnâm rüsûmu”nu170 (hayvanlardan alınan vergi) alması, Râkım’ın 
ondan “başka bir emr” beklemesi hep ‘G’ Bey’in bürokrasinin yüksek 
kademelerinde görevli olduğunu göstermektedir. Zaten Ahmet Mithat Efendi de onu 
“Osmanlı bir adam” olarak nitelendirmektedir. Yazarın bu iltifatının nedenini tam 
olarak belirlemek mümkün değildir. Bununla birlikte, ister makamı isterse Râkım 
Efendi’nin emeğinin karşılığını verme konusunda gösterdiği yüce gönüllülüğü 
olsun, ‘G’ Bey’e “Osmanlı” sıfatının layık görülmesine neden olur. Burada şunu da 
belirtmekte fayda bulunmaktadır. ‘G’ Bey büyük bir olasılıkla, Ermeni amira 
sınıfından bir sarraftır ve bir mültezime kefil olmuştur.171 Ahmet Mithat Efendi’nin 
ona “Osmanlı”lığı yakıştırmasını bu bağlamda da düşünmek gerekir. (Râkım 
romanda ‘G’ Bey’le bir kez de tiyatro locasında karşılaşır. Orada kullanılan ifade, “ 
‘G’ Bey ve emsâl-i [sic] kibârın”dır [54]).      
 Râkım Efendi’nin bu iki Ermeni karakterle ilişkilerine bakıldığında görülür 
ki, aralarındaki ilişki dil üzerinden kurulmuştur. Diğer bir deyişle, Arap harfleriyle 
Türkçe okuyup yazabiliyor olmak Râkım’ın her ikisiyle de ilişkisinde belirleyicidir. 
İşin ilginç yanı, Râkım’ın roman boyunca neredeyse tüm girişimlerinin Türkçe 
bilgisiyle (çeviri, özel ders, yazışma) bir şekilde ilgili olmasıdır. Râkım’a kazandığı 
her şeyi Türkçe kazandırır. Dolayısıyla, buradaki ilişkiler ağının belirleyicisi dildir, 
Türkçedir. Daha da ileri giderek, belirleyicinin Türkçeden ziyade alfabe olduğunu 
söylemek mümkündür. Zira görünen o ki, her iki ilişkide de söz konusu olan Türkçe 
bilmemek değil, Türkçeyi Arap harfleriyle okuyup yazamamaktır. Üstelik romanın 
yalnızca Ermeni kişileriyle değil, Râkım’ın romanın “alafranga züppe”si Felâtun 
                                                             
170 Bu konuda daha detaylı bilgi için Pakalın’ın Osmanlı Tarih ve Deyimleri Sözlüğü’nün ilk cildine 
bakılabilir (25-26). 
171 Amira sınıfı, sarraflar ve mültezimler arasındaki ilişkiye dair daha ayrıntılı bilgi için Hagop 
Barsoumian’ın “The Dual Role of the Armenian Amira Class within the Ottoman Government and 
the Armenian Millet (1750-1850)” (1982) başlıklı makalesine bakılabilir (172-73). 
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Bey’le ilişkisinde de çok belirleyicidir alfabe. Nitekim Felâtun’un Râkım 
karşısındaki ilk hezimeti alfabe konusundadır: “Amma yaptını ha! Artık Eflâtun 
hurûf-ı hecâyı da bilmesin olur mu?” (24). Bu kadarıyla da yetinmez Ahmet Mithat. 
Çoğunlukla yaptığı gibi, bunu bir de başkasının ağzından, tercihen de bir Batılının 
ağzından tekrarlatır: “Margrit: Amma yaptınız ha! Lisanının hurûf-ı hecâsı üzerine 
isti’mâl-i efkâr etmemiş, bir şarkının iftitahında yanlışı meydana çıkmış olan adam 
genç olmuş, güzel olmuş ne fayda!” (48).  
 Peki Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun Bey ile Râkım Efendi’sindeki bu iki 
Ermeni karakterin temsil ediliş biçimleri nasıl yorumlanabilir? Müslüman/Türklerin 
hiyerarşik üstünlüğünün bulunmadığı, hatta bir tanesinde açıkça Râkım Efendi’nin 
Ermeni bir bürokrata para karşılığı hizmet sunduğu bu ilişkilerin anlamı nedir? 
Romanın bütünü dikkate alındığında kilit noktalar dil ve alfabedir. 1876’da ilan 
edilen Kanun-ı Esasi 18. maddede, devlet hizmetindeki tüm memurların Türkçe 
bilmesini şart koşmakla kalmaz; 68. maddede de, Heyet-i Mebusan’a seçilebilmek 
için Türkçe bilmek, 4 yıl sonra yeniden seçilebilmek için ise Türkçe okumak ve 
mümkün mertebe yazmak şartını koşar.172 Kanun-ı Esasi’nin 1876 yılında 
yayımlanan EHT versiyonunda 18. madde şu şekilde yer almaktadır: “Tebaayi 
Osmaniyenin xıdematı devletde istixdam olunmaq için devletin lisanı resmisi olan 
türkceeyi (!) bilmeleri şart dır” (aktaran Hetzer, 1987: 411).173 Şüphesiz, Kanun-ı 
Esasi’yle birlikte gelen bu uygulamalar daha geniş bir bağlamın parçası olarak 
değerlendirilmelidir. Örneğin, Ali Suavi’nin, 1868 yılında, Türkçenin 
imparatorluktaki yegâne resmî dil olması gerektiğini öne süren ve Charles Wells 
tarafından kaleme alınmış bulunan yazıyı tercüme ederek “Terk-i Lisan” başlığı 
                                                             
172 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. (Tanör, 1998: 146). 
173 Transkripsiyonun verildiği kaynakta metnin orijinali yer almadığından, “devletin lisanı resmisi 
olan türkcee” ifadesinin sonundaki ünlem işaretinin ne anlama geldiğini tam olarak kestirebilmek 
mümkün değildir.  
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altında Muhbir’de yayımladığı bilinmektedir.174 Makalede, Türkçenin ortak resmî 
dil olmamasının yarattığı sıkıntılar üzerinde durulmakta; bu durumun eğitim, 
hükümet işleri ve imparatorluktaki farklı milletlerin kaynaşması konusunda yarattığı 
sıkıntılara değinilmektedir175 (Çelik, 1994: 643). Buna ek olarak, Selçuk Akşin 
Somel “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık Düşüncesi (1839-1913)” (2001) 
başlıklı makalesinde, Birinci Meclis-i Mebusan oturumlarından birinde yaşanan dil 
tartışmalarına değinir. Anlaşıldığı kadarıyla, gayrimüslim vekillerden birinin dil 
konusundaki şikayeti üzerine Ahmet Vefik Paşa “biz burada Türk dilinden başka dil 
bilmiyoruz” diyerek karşı çıkmış, bunun üzerine bir diğer gayrimüslim mebus 
bunun ana dili Türkçe olmayan milletlerin dillerinin öldürüleceği anlamına 
geleceğini söylemiş, Ahmet Vefik Paşa konuyu oylamaya sunmuş, mebusların 
çoğunluğu Müslüman olduğu için gayrimüslimler kaybetmişler, itiraz etmek 
istediklerinde meclis başkanı tarafından susturulmuşlar ve bunun üzerine de meclisi 
protesto etmişlerdir (106-107). İlber Ortaylı da Meclis-i Mebus’an Zabıt Ceridesi’ne 
referansla şöyle bir olay aktarmaktadır:  
Arabistan vilâyetlerinin bazı mebusları tamamen pratik nedenlerle, 
mebus olacakların Türkçe bilmesi şartının kaldırılmasını istemişti. A. 
Vefik Paşa riyaset makamında kültürel milliyetçiliğin ilk örneği 
sayılan şu çıkışı yapmıştır; “Gelecek seçime kadar daha dört yıl var. 
Akılları varsa bu zaman içinde Türkçe öğrenirler.” (1978: 173, vurgu 
bana ait)  
Burada ironik bir durum söz konusudur çünkü Somel’in “Osmanlıcılığın resmi 
boyuttaki en kapsamlı metni” (2001: 105) olarak nitelediği Kanun-ı Esasi, aynı 
zamanda, Türkçeye resmî düzlemde, imparatorlukta yazılan ve konuşulan diğer 
dillere karşı hiyerarşik üstünlük kazandıran bir metindir. Diğer bir deyişle, artık, ait 
                                                             
174 Bu konuda daha fazla bilgi için Hüseyin Çelik’in Ali Suavî ve Dönemi (1994) başlıklı çalışmasına 
bakılabilir (642-44). 
175 Bu düşünceye daha sonraki yıllarda Türk milliyetçiliğinin şekillenmesinde önemli ve öncü bir rol 
oynayan Ömer Seyfettin’in yazdıklarında da sık sık rastlanacaktır.   
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olduğu milleti mecliste temsil etmek isteyen ya da devlet hizmetinde bulunmak 
isteyen bir Osmanlı vatandaşı yalnızca Türkçe konuşmak değil, okumak ve yazmak 
zorundadır da. Dolayısıyla, Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun Bey ile Râkım Efendi 
romanındaki Müslüman gayrimüslim ilişkileri –ki burada Râkım Efendi ile iki 
isimsiz Ermeni karakter arasındaki ilişkilerle temsil edilmiştir–, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun 19. yüzyılda imparatorluğun dağılmasını önlemek için yaptığı 
önemli bir hamlenin, yani Osmanlıcılık düşüncesinin, hem resmiyet kazandığı hem 
de dil bağlamında Türkçe lehine yeniden yapılanacak şekilde kırıldığı bir dönüm 
noktasının arifesinde yazılmış bir romanda yer almaktadırlar. Dahası, Ermeniler 
açısından düşünüldüğünde, ulusal uyanışla dil arasındaki güçlü bağların kendisini 
hissettirdiği, Modern Ermenicenin sahiplenildiği yıllardır bunlar. Bu nedenle, 
romanda ilişkilerin temsil edilme biçimini tarihsel bağlamından koparmadan 
yorumlamak yararlı olacaktır. Ahmet Mithat Efendi’nin Râkım’la iki Ermeni 
karakter arasında görece dengeli ilişkiler resmetmiş olduğu doğrudur. Öte yandan, 
yukarıda kısaca değinilen tarihsel çerçeve düşünüldüğünde, romandaki iki Ermeni 
karakterin de, Türkçeyi Arap harfleriyle okuyup yazma konusunda romanın açık ara 
en olumsuz kişisi olan Felâtun’la aynı safta yer almaları, üzerinde düşünülmeye 
değerdir. Benzer bir şekilde, bu romanda Müslümanlarla gayrimüslimler arasında 
temsil edilen ilişkiyi dil üzerinden anlamaya çalışırken, 1860’lardan itibaren Ermeni 
cemaati içerisinde tedricen Klasik Ermenicenin (Krapar) yerini almaya Modern 
Ermeniceyi (Aşharhapar) de hesaba katmak gerekir: “önceleri klasik Ermenice bir 
ayin (liturji) dili olarak sınırlı bir toplumsal işleve sahip olup gündelik dünyevi 
işlerde Türkçe veya Kürtçe kullanılırken, giderek gündelik yaşamda kullanılan yeni 
Ermenice bir cemaat ve bir eğitim-kültür dili olarak yaygınlaşmaya başlamıştır” 
(Somel, 2007: 81). Alıntıdan da anlaşılacağı üzere, 1860’lardan itibaren, Ermeni 
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cemaatinin gündelik yaşamında, gittikçe artan bir biçimde, Türkçe yerine Modern 
Ermenice kullanılmaya başlandığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla, 1870’lerin 
ortalarına gelindiğinde, Türkçeyi eski kuşaklara nazaran daha az bilen bir genç 
Ermeni kuşağı ortaya çıkmış olmalıdır. Ahmet Mithat Efendi’nin bu romanındaki 
Türkçe okuma yazma konusunda sıkıntı çeken Ermeni karakterleri bu açıdan da 
düşünülmelidir. Tüm bunlara, Felâtun Bey ile Râkım Efendi’nin, bir 
Müslüman/Türk tarafından yazılıp EHT olarak yayımlanan yegâne roman olduğu 
(Strauss, 2003: 53) gerçeği eklenirse durum daha da ilginç bir hal alır. Üstelik, 
Ahmet Mithat Efendi, Müşahedat romanında, kendisinin Ermeni cemaatinde 
tanınan bir yazar olduğunu da iddia etmektedir.176 Niçin bir başka roman değil de 
bu tercih edilmiştir Ermeni harflerine aktarılmak için? Felâtun ve Râkım Efendi’nin 
Osmanlı Ermenilerine vermeleri umulan mesaj nedir? Ve neden bu girişimin arkası 
gelmemiş, AHT başka romanlar da Ermeni harflerine aktarılmamıştır?       
 Bu kısa açıklamalardan da görüleceği üzere, 1870-1875 arasında yazılmış 
olan ilk AHT romanlar içerisinde Ahmet Mithat Efendi’ye ait iki tanesinde Ermeni 
karakterlere rastlanmaktadır. Bunlardan ilkindekiler (DİG), romanda bir mesele 
bağlamına oturmazlar, yalnızca işlevseldirler. Romanda tâbi oldukları 
Müslüman/Türklerin istediklerini yaparak olayların akışını sağlarlar. Oysa 
ikincisindeki Ermeni karakterlerin temsilleri, tarihsel bağlamından koparılmadan ve 
karakterlerin birbirleriyle ilişkileri içerisinde düşünüldüğünde, önemlidir ve 19. 
yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı’daki Müslüman-gayrimüslim ilişkilerine dair bir 
yorum penceresi sunarlar.  
                                                             
176 “Karilerimiz tahattur buyururlar ki Siranuş Hanım’ın dermiyan eylediği Râkım Efendi, bundan 15 
sene mukaddem, Rodos’ta yazmış bulunduğum romanlar meyanında ‘Felâtun Bey ile Râkım Efendi’ 
nam romanın kahramanıdır. Kezalik, gerek İslâmdan ve gerek Ermeniden olan karilerim derhatır 
ederler ki, bundan on onbir sene kadar mukaddem, yani Tercüman-ı Efkâr namıyla lisân-ı [sic] 
Osmânîce ve hurufu Ermenice olarak tesis edilen gazeteye tefrika yollu ilk basılan romanım da bu 
romandı ki, sonra kitap olarak dahi ayrıca basılıp Ermeni karilerim nezdinde bir rağbet-i 
mahsûsa ile telâkkî olunmuştu” (2000 [1308]: 47, vurgular bana ait). 
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 Burada 1875 sonrası AHT romanlar ele alınmayacaktır çünkü bu haliyle bile 
1851-1868 zaman diliminde yazılmış olan EHT romanlarla bir eş zamanlılık 
sağlanamamaktadır. Bununla birlikte bir noktaya dikkat çekmekte yarar vardır. 
Arap harfleriyle ilk Türkçe romanlardan bazılarını yazan Namık Kemal’in İntibah 
(1876) ya da Cezmi (1880-1881) romanlarında gayrimüslimlere rastlanmaz. 1875 
sonrasında da gayrimüslimlerin temsil edildiği romanlar yazan isim yine Ahmet 
Mithat Efendi olmuştur. Ancak burada ilginç olan, Ahmet Mithat’ın bu tarihten 
sonra yazdığı bazı romanlarda gayrimüslimlere daha fazla yer vermiş olmasıdır. 
Karnaval (1881) ve Müşahedat (1891) bu romanlara örnek olarak gösterilebilir. 
Hatta öyle ki, Müşahedat romanının ana karakterlerinden ikisi Ermeni’dir. Hikâye 
romanın başında yazar/anlatıcı olarak Ahmet Mithat’ın Ermeni karakterlerden birini 
takip ederek onunla tanışmasıyla başlar ve sonuna kadar da bu ikisinin dostluğu 
üzerinden ilerler. Tıpkı Hovsep Kurban(yan)ın EHT romanı Hekâyeyi İki Kapu 
Yoldaşları yahod Hakku Adaletin Zahiri örneğinde olduğu gibi, niçin 1880’lerden 
sonra Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türklerinin birlikte daha fazla boy gösterdiği, 
hatta birbirleriyle dost olabildiği ya da birbirleriyle aynı mahallelerde yaşadığı 
romana/romanlara rastlayabiliyoruz? Üstelik 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan 
sonra kabul edilen Berlin Antlaşması’nın ardından Osmanlı yönetiminin Ermeni 
tebasıyla arasının gittikçe açıldığı bilinmektedir.177  
                                                             
177 “1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi sonrasında kabul edilen Berlin Antlaşması ise Osmanlı Ermeni 
cemaatini uluslararası ilişkilerin bir nesnesi durumuna sokmuştur. Antlaşmanın 61. maddesine göre 
Osmanlı devleti Doğu Anadolu’da yönetsel reformlar yapacak ve yöre Hıristiyan halkını Çerkez ve 
Kürt saldırılarına karşı koruyacak önlemler alacaktı. Düvel-i muazzama bu maddenin etkin biçimde 
uygulanmasını gözetecekti. Bu madde Bab-ı Ali tarafından, Osmanlı varlığının Doğu Anadolu 
bölgesinde ortadan kalkış sürecinin bir ilk evresi olarak algılanmıştır. Daha önceki on yıllarda 
Sırbistan (1812, 1829, 1867) ve Cebel-i Lübnan’da (1861) görülen uluslararası müdahaleler söz 
konusu bölgelerin ya özerkleşmelerine, ya da fiilen kopmalarına neden olmuştu. Osmanlı Devleti’nin 
bu algılama biçiminden ötürüdür ki uluslararası düzlemde Ermeni meselesinin ortaya çıkması aynı 
zamanda Osmanlı yönetici eliti ile Ermeni Kilisesi arasındaki gerginliğin istisnai olmaktan çıkıp bir 
süreklilik kazanması anlamına gelmiştir. Ermeni Kilisesi’nin Berlin Kongresi’ne temsilciler 
göndermesi Bab-ı Ali tarafından, bundan böyle Ermenilerin siyasal geleceklerini Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan ayrı göreceklerine dair zımni bir tavır olarak tefsir edilmiştir. Osmanlı Ermeni 
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Tam tersi olması beklenmez miydi? İlişkilerin görece daha iyi olduğu, en 
azından bu kadar gerginleşmemiş olduğu bir dönemde yazılan AHT ve EHT 
romanlarda “öteki” neredeyse hiç temsil edilmez yahut da yalnızca satır aralarında 
temsil edilirken, 1880 sonrasında, hem de iki cemaat arasındaki ilişkiler gittikçe 
gerginleşirken romanlarda birbirleriyle konuşan, birbirlerine yardım eden, zaman 
zaman olayların akışını birlikte sağlayan Ermeni ve Müslüman/Türkler nasıl 
yorumlanabilir? Şüphesiz bu bir rastlantı olabilir. Ya da bu tezin yazarının 
ulaşabildiği ve seçtiği romanlarla ilgili bir durum olabilir. Zekiyan’ın “din 
kavgaları” olarak adlandırdığı dönemin (1867-1880) 1880 yılında sona ermiş olması 
ve bunun Ermeni cemaati içinde son büyük mezhep çatışması olması da bu 
durumda etkili olmuş olabilir (2001: 98). Diğer bir deyişle, kendi içerisindeki en 
büyük sorunlardan birini az çok çözen cemaatin bakışının artık eskisi kadar içe 
yönelik olmaması ya da bu cemaatin üyelerinin meydana getirdikleri romanların 
dünyasının eskisi kadar kapalı olmaması, akla gelen açıklamalardan biridir. 
Bununla birlikte, meseleye edebiyat içinden bir yorum getirmek de olası 
görünmektedir. Gerek Batı Ermenilerinin gerekse Osmanlı Müslüman/Türklerinin 
edebiyatları açısından düşünüldüğünde, 1880 ve 1890’lar edebiyatta gerçekçilik ve 
doğalcılığın kendisini hissettirmeye başladığı, tartışıldığı, uygulanmaya çalışıldığı 
yıllardır.178 Dolayısıyla, gerek EHT gerekse AHT romanların cemaat içine 
kapanmamasının bir nedeni, topluma “ayna tutma”yı, onu romantizmin dışarıda 
bıraktığı katmanlarıyla da temsil etmeyi amaçlayan bir edebiyat anlayışının gittikçe 
                                                                                                                                                                          
cemaatinin artık düvel-i muazzama tarafından –her ne kadar kağıt üzerinde dahi kalsa– korunacağına 
dair bir antlaşma koşulunun konması Osmanlı devletinin gözünde Ermenileri daha bir şüpheli 
kılıyordu. Bundan dolayı 1878’den başlayarak Osmanlılar ile Ermeniler arasındaki ilişkiler, 
yöneticiler ve cemaat önderleri seviyesinden başlayarak, giderek kötüleşmiştir” (Somel, 2007: 71-
72) . 
178 Bu konunun Osmanlı Müslüman/Türkleri bağlamında ele alınışı için bkz. Başlı (2010) ve 
Cankara (2004). Ermeni edebiyatındaki durum için ise Vahé Oshagan’ın (1983) sözleri örnek 
verilebilir: “Daha önemli olan, Fransızlardan ilham alan bir ‘gerçekçi’ ruhun 80’ler boyunca temkinli 
ilerleyişidir” (More important was the cautious advent of a French-inspired ‘realist’ mood during the 
eighties) (66). Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Etmekjian (1964: 214-38). 
284 
 
ağırlığını hissettirmesi ve sonunda da hakimiyetini ilan etmesi olabilir. Nitekim bu 
konuda elimizde güçlü bir kanıt bulunmaktadır. Ahmet Mithat Efendi’nin 
Müşahedat romanının önsözündeki şu satırları bu yorumu destekler niteliktedir: 
Bu romanı karilerime “tabiî” romanlardan bir numune olmak üzere 
takdim eyliyorum. Hatta millî de değildir. Öyle olsa sırf cemâat-ı 
İslâmiyye meyanında güzeranı lâzım gelir ki bunda mûcib-i letâfet 
olacak renkler dahi içtima edemez. [....] Binaenaleyh bu romanı yerli 
olarak tasvir ettim. (2001 [1302/1886]: 7) 
Buradaki denklem çok açıktır. Ahmet Mithat önsözün büyük bir bölümünde 
“naturalist” romandan söz eder ve en sonunda da bunun “Osmanlı” bir örneğini 
sunmak istediğini belirtir. Ancak bu iddiayla yazılmış olan “tabiî” romanın “millî” 
olmayışı ve “gayrimillî” oluşunun da yalnızca Müslüman/Türkler arasında 
geçmiyor olmasına bağlanması üzerinde düşünmeye değerdir. Ahmet Mithat, 
önsözün girişinde, naturalist romanların “müşahedât-ı yevmiyye”, yani gündelik 
yaşamın gözlemlenmesi üzerine inşa edildiğini ve “cemiyyat-ı âide-i 
mütemeddinesinin ahvâl-i hakikiyyesi ve vukuât-ı sahîhası neden ibaretse” onu, 
yani içinde yazıldıkları toplumun gerçek halini  temsil etmeyi hedeflediklerini 
belirtir (4). Dolayısıyla Ahmet Mithat’ın “tabiî” bir roman yazma girişimiyle ortaya 
koyduğu eserinin “millî” olmayışı bir rastlantı değildir. Ahmet Mithat, gündelik 
yaşamın gözlemlenmesine ve toplumun gerçek hal ve olaylarının yansıtılmasına 
dayalı roman girişiminin baş rolünü bir Osmanlı Ermenisine vermiştir. Onun tek 
naturalist roman yazma girişimi ve Osmanlı Ermenilerine en çok yer verdiği romanı 
Müşahedat’tır. Üstelik, romanı Ermeniler nedeniyle millî olmaktan çıkmış olmasına 
bundan şikayetçi değildir, hatta bunda bir “letâfet” bulur.  
 1880’lerden itibaren Batı Ermenilerinin ve Osmanlı Müslüman/Türklerinin 
edebiyatlarına gerçekçilik anlayışının –en azından belli özellikleriyle– yavaş yavaş 
hakim olması, Ahmet Mithat’ın Müşahedat önsözüyle birlikte düşünüldüğünde ilk 
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AHT ve EHT romanlarda niçin “öteki”nin temsil edilmediğini kısmen ve tersinden 
de olsa açıklamaktadır. Fransız gerçekçiliğinin/doğalcılığının imparatorluğun 
cemaatleri arasında tartışılmaya başlamasından önceki edebiyat anlayışları için 
önemli olan tüm katmanlarıyla toplumun resmedilmesi değildir. Gerçekçilik ise 
yalnızca Ian Watt’ın “biçimsel gerçekçilik” adını verdiği tarzın bazı bileşenleriyle 
(örneğin dilde görece şeffaflık ya da olayların inandırıcılığı) sınırlıdır. Asıl amaç, 
roman yoluyla topluma mesaj vermek, görülen aksaklıkları eleştirmek ve ilerlemeye 
katkıda bulunmaktır. Dolayısıyla, toplumu tüm gerçekliğiyle temsil etmeyi 
amaçlamayan bu romanları toplumun bire bir yansıması olarak okumak yanıltıcı 
olacaktır. Onları, daha ziyade, –alegoriler olmasa bile– metaforlar olarak okumak 
ve yorumlamak gerekir. Şeyda Başlı’nın yukarıda adı geçen çalışması da bu yönde 
önemli bir girişimdir. Bununla birlikte, söz konusu çalışmada EHT olarak yalnızca 
Akabi Hikâyesi bulunmaktadır. Başlı, romanda Müslüman/Türklere referans 
verilmemiş olmasını şöyle yorumlar: 
Bununla birlikte, yapıtta Müslüman cemaatine ya da Osmanlı saray 
çevresine yönelik bir göndermenin yer almadığı görülmektedir. 
Ermeni cemaati ile Müslüman çoğunluk ya da Osmanlı sarayı 
arasında herhangi bir ilişki kurulması olasılığını ortadan kaldıran bu 
“eksik”liğin, eğretileme düzleminde, yapıtın anlatıcı söylemi ile 
koşutluk içinde, bağımsızlık düşüncesini temsil ettiği biçiminde de 
yorumlanabilir. (198)    
Bu yorum birkaç bakımdan sorunludur. Birincisi, daha romanın yazılış tarihinden 
bir yıl önce Ermeni Protestan Kilisesi’nin Bab-ı Âli tarafından resmen tanınmış 
olduğu; muhafazakâr amira sınıfıyla genç, liberal, eğitimli Ermeniler arasındaki 
çatışmanın tüm şiddetiyle sürdüğü göz önüne alınırsa, en azından romanın yazıldığı 
zaman için, yekpare bir Ermeni cemaatinden söz etmenin güçlüğü anlaşılacaktır.179 
Klasik Ermenice ve Modern Ermenice konusundaki tartışmalar, dilin bile cemaat 
                                                             
179 Bu konu 6. bölümde romanlar incelenirken ayrıntılı biçimde ele alınacaktır.  
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içerisindeki birliği tam olarak sağlayamadığını göstermektedir.180 Alfabenin en 
önemli birleştiricilerinden biri olduğu bu heterojen topluluğun Bab-ı Âli’yle 
ilişkilerinin de tek tip olmasını beklemek doğru olmayacaktır. Burada sorunun 
“Ermeni cemaati” ifadesinin kendisi olması ihtimali de bulunmaktadır çünkü, 
aşağıda da gösterilmeye çalışılacağı gibi, bu tezde ele alınan EHT romanlar, bir 
açıdan bakıldığında, tam da bir Ermeni cemaati olamama durumunu 
anlatmaktadırlar. Diğer bir deyişle, Ermeni harfleriyle ilk Türkçe romanların 
yazarları için öncelikli ve yakıcı mesele, Ermeni cemaatinin kendi içindeki 
bölünmelerdir. Dolayısıyla, burada kendi içine kapalı ve bütünlüğünü, birliğini 
arayan bir dünya söz konusudur. Böyle bir dünyada Müslüman/Türklerin temsil 
edilmiyor olması kısmen de olsa anlaşılabilir. Zira amaç, cemaat içi ya da cemaatler 
arası ilişkilere “ayna tutmak” değil, birden fazla biçimde bölünen bir cemaatin birlik 
arayışını, çoğunlukla romantik ve melodramatik kalıplar üzerine kurulu ve 
sevgililerin birbirine kavuşamadığı aşk hikâyeleri üzerinden dile getirmektir. EHT 
metinlerin mezhep ve dolayısıyla da misyonerlik faaliyetleriyle ilişkisi 
düşünüldüğünde, bu metinlerin Ermeniler için kutsal ve birleştirici olan ve 
Müslüman/Türkler tarafından çok da fazla bilinmediği varsayılan Ermeni 
alfabesiyle yayımlanmış olmaları, bu romanların kendi içine kapalı dünyasını bir 
ölçüde açıklayabilir. 1880’lerden sonra ise, cemaat içi bölünmelerin yerini yavaş 
yavaş cemaatin Bab-ı Âli’yle ve özellikle de II. Abdülhamit’le ilişkilerinin almış 
olması akla yatkındır. Nitekim Zabel Yesayan’ın çocukluk yıllarını anlattığı 
kitabında –ki burada söz konusu olan 1880’lerin sonu ve 1890’ların başları 
olmalıdır–, Osmanlı Müslüman/Türkleri ve Ermenilerinin ortak düşmanı olarak 
istibdat ve II. Abdülhamit çeşitli vesilelerle dile getirilmiştir (2006: 103).  
                                                             
180 Bu konuya tezin 2. bölümündeki “Bir Düzyazı Dilinin Oluşumu” alt başlığı altında değinilmişti. 
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AHT romanlara bakıldığında, “öteki”nin temsillerinin, EHT romanlara göre 
az da olsa daha fazla olduğu görülebilir. Bununla birlikte, özellikle AHT ilk 
romanlar göz önüne alındığında, söz konusu örneklerin tamamının Ahmet Mithat 
Efendi’nin romanlarında bulunması dikkate değerdir. Niçin başkalarının 
romanlarında değil de onun romanlarında vardır Osmanlı Ermenileri? Niçin Namık 
Kemal’in ya da Şemsettin Sami’nin yazdıklarında yer verilmez kendilerine? 
Osmanlıcılık düşüncesi söz konusu olduğunda, Şemsettin Sami’nin Ahmet Mithat 
Efendi’den geride kaldığı söylenebilir mi?181   
Son olarak, AHT ve EHT romanlarda “öteki”nin temsil edilmeyişinin olası 
bir nedenine daha değinmek yararlı olacaktır. Türkçe romanın ilk örneklerini 
yazanlar, ister Arap alfabesiyle yazmış olsunlar isterlerse Ermeni, başka pek çok 
kaynağın yanı sıra, Avrupa’da, özellikle de Fransa’da 18. ve 19. yüzyıllarda 
yazılmış olan romans, melodram ve trajedi türlerindeki eserlerden ve bunların belli 
oranlarda birbirinin içine geçmiş olduğu örneklerden beslenmişlerdir. Burada adı 
geçen üç tür de, belli ölçülerde kapalı dünyalar üzerine kurulmuşlardır. Bu tür bir 
dünyadaki tüm karakterler, eninde sonunda birbirlerine bağlanarak bir ilişkiler ağı 
oluştururlar. Bu ilişkiler ağının dışında kalan bir kimse, romans, melodram ya da 
trajedi dünyasında önemli bir role sahip değildir, olamaz. Ancak işlevsel bir 
zorunluluk olarak bu dünyaya dahil olur ve işlevini yerine getirdikten sonra da 
hemen yok olur. Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarında “öteki”nin görece daha 
fazla temsil edilmesinin nedeni, onun bu üç türün kalıpları dışına çok daha sıklıkla 
çıkması ve türsel deneylere girişmesidir. Gerek Felâtun Bey ile Râkım Efendi 
                                                             
181 “Tanzimat’ın son devrelerine ve 1877-1878 Meşrutiyet dönemine ilişkin bir Osmanlıcı tutumu 
Şemseddin Sami Bey’in (Fraşeri) kişiliğinde görmekteyiz” (Somel, 2001: 107). Yine Somel’in aynı 
sayfada aktardıklarına göre, Şemsettin Sami, etnik grupların ana dillerinde eğitim görmeleri 




gerekse Müşahedat, bu tür kapalı dünyalar üzerine değil, bilakis, kapalı bir ilişkiler 
ağının dışına çıkmanın romanın kahramanına para ve başarı kazandırdığı, hatta 
Müşahedat örneğinde olduğu gibi, romanın hikâyesini buldurduğu kapalı olmayan 
dünyalar üzerine kurulmuşlardır. Bu açıdan düşünüldüğünde, örneğin, Eric 
Bentley’in melodramı naturalizme karşıt bir tür olarak tanımlaması anlamlıdır 
(Bentley, 1965: 215-18; Brooks, 1995: 12).  
 
C. “Geleneksel Türk Tiyatrosu”nda Ermenilerin Temsili ve Bir Sembolik 
Şiddet Aracı olarak Türkçe 
Literatürde “geleneksel Türk tiyatrosu” başlığı altında değerlendirilegelen 
ortaoyunu, karagöz ve meddah hikâyeleri de, özellikle 19. yüzyılın sonu ve 20. 
yüzyılın başındaki cemaatler arası ilişkiler açısından üzerinde düşünülmesi gereken 
bir malzeme sunmaktadır. Üstelik, bu temsiller ayrıntılı bir biçimde okunduğunda, 
romanlar üzerinden ulaşılan yorumların sağlamasının yapılması için bir imkân da 
sunarlar. Ancak burada bir noktanın altını çizmek gerekir. Burada kısaca 
değinilecek olan karagöz, ortaoyunu ve meddah temsilleri, aslında bu temsillerin 
sonradan yazıya geçirilmiş halleridir. Dolayısıyla, ulaşılan sonuçlara hep bir 
mesafeyle yaklaşmak gerekmektedir. Nitekim, aşağıda, bu mesafenin ne kadar 
hayati sonuçlarının olabileceği görülecektir.      
Ortaoyununun bu konuda elverişli malzeme sunmasının en önemli 
nedenlerinden biri, türün kendisinin “XIX. yüzyılın ikinci yarısıyle XX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde kesin biçimini” almış görünmesidir (Kudret, 1994 [1973]: 1). Dahası, 
konu üzerine literatüre bakıldığında, Osmanlı gayrimüslim ve gayri-Türk 
milletlerinin ve gayri-İstanbullarının taklidinin türün en önemli bileşenlerinden biri 
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olduğunun altının çizildiği görülür. Bu konuda en belki de en kapsamlı ve güncel 
çalışmayı yapmış olan Cevdet Kudret’in iki ciltlik Ortaoyunu’nun (1994 [1973]) 
birinci cildinde belirttiğine göre, “Osmanlı toplumu içindeki çeşitli ulusların (Arap, 
Arnavut, vb.), azınlıkların (Frenk, Rum, Yahudi, Ermeni, vb.) ve taşralıların 
(Anadolulu, Rumelili) taklidi, mukallidlerin en zengin kaynağı olmuştur” (14). 
Nitekim, literatürdeki tüm kaynaklarda, ortaoyununun kişileri arasında Ermeni 
tipi182 de sayılmaktadır. Kudret, Macar Türkolog Ignác Kúnos’a (1860-1945) 
referansla, Ermeni tipini “Taklit’ler” başlığı altında ele alır: “Ermeni (Serkiz, 
Onnik; külhancı, ud ustası; giyinişi: siyah cübbe, siyah pantalon, kalıpsız fes, elinde 
sapı kırık şemsiye ya da siyah kılıflı ud” (79). İşin dikkat çekici tarafı, Kudret’in iki 
ciltlik bu önemli derlemesinde yer alan yirmi altı ortaoyunu metninin yalnızca üç 
tanesinde Ermeni tipinin yer almasıdır. Bunlardan ilkinin yalnızca özeti verilmiş 
olduğundan, oyundaki “Serkiz (Van’lı Ermeni. Hamam külhancısı)” (II. cilt, 63) 
tipinin temsiline dair bir şey söylemek mümkün değildir İkincisinde ise “Ermeni 
(Sarı Onnik Efendi. Ut ustası)” yer almaktadır. “Kızlar Ağası” adını taşıyan bu 
oldukça uzun oyundaki Ermeni Onnik Efendi’yle Kavuklu arasındaki diyaloglar 
ilginçtir:    
  Kavuklu – [...] Sen Türkçe bilmez misin?  
Ermeni – Be evladım, söylediğim Türkçe değildir? 
Kavuklu – Necedir? 
Ermeni – Be yavrum, o ne biçim lafdır? 
Kavuklu – Ulan lâfın biçimi olur mu? 
Ermeni – He ya, lafın kibarcası vardır, düpedüz kabacası vardır, 
hımbılcası, külhancası vardır... 
Kavuklu – Bıraksam, böyle sayacaksın be! Elverir, anladık. Peki 
bunların hepsi Türkçe midir? 
                                                             
182 Ortaoyunu kişilerine niçin “tip” denilmesi gerektiği konusunda ve tiplerin çeşitli sınıflandırmaları 
hakkında daha ayrıntılı bilgi için Cevdet Kudret’in söz konusu kitabına bakılabilir (62; 80-83). 
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Ermeni – He ya, hepsi Türkçedir. 
Kavuklu – Ermenicede bunlar yok mu? 
Ermeni – Var. Hiç yok olur? Ermenice, bildiğimiz İstanbul 
Ermenicesi, Erivan ağzı, Kürt ağzı, Frank ağzı var, bir de Karabağ 
vardır ki, işte o Ermenicenin en kibarı, en ağırıdır. 
  [....] 
  Kavuklu – Neyse. Sen buraya neye geldin? Onu söyle. 
  Ermeni – Sen burada keyhasın? 
  Kavuklu – “Keyha” nedir? 
  Ermeni – Hani her işe karışır keyhalar vardır. 
  Kavuklu – Dilini eşekarısı soksun. Ulan ona “keyha” mı derler? 
Ermeni – Ya ne deeorlar? “Keyha” değil de nedir? Bu Türkçe 
değildir? 
Kavuklu – Onun Türkçesi “kâhya”dır. (II. cilt, 178)   
Cevdet Kudret’in derlediği ortaoyunları içerisindeki üçüncü ve son Ermeni tipi, 
“Çeşme” adlı oyundaki “Ermeni (Varbet)” tipidir. Varbet yalnızca aşağıdaki 
diyalogla temsil edilmiştir:  
Ermeni – Hey gidi dünya hey! Rahmetli babam der idi: “ – Oğlum, 
bu dünyada para kazanması kolaydır, fakat tutması lâzım.” der idi. 
İşlerde kesatlık var. Günde iki bin, üç bin lira aksatadan [sic] ne 
olur? 
Kavuklu – Atma, Varbet, camları kırarsın? 
Ermeni – Sen kimsin ki benim ilen konuşuyorsun? 
Kavuklu – Ben de bu mahalleliyim.  
Ermeni – Senin suratından belli ki tahsilin yoktur. 
Kavuklu – Nerden bildin? 
Ermeni – Sen Pariz’i gördün mü? 
Kavuklu – Yok. 
Ermeni – Demesen de anladım. Af edersin, eşek misin? 
Kavuklu – Senin baban Paris’i görmüş mü? 
Ermeni – O, vakit bulup gidememiş. 
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Kavuklu – Ya babanın babası? 
Ermeni – O da çok ihtiyarmış, gidememiş. 
Kavuklu – Öyleyse, af edersin ama, sen eşoğlu eşekmisin [sic]. (I. 
cilt, 224) 
Bu tezde ortaoyunundaki Ermeni temsillerinin bütün ayrıntılarıyla ele alınması 
mümkün değildir. Bununla birlikte, Cevdet Kudret’in derlemiş olduğu ortaoyunu 
metinlerinde iki nokta bu çalışma açısından dikkat çekicidir: 1) Konu üzerine 
çalışmış olan bütün tarihçiler ortaoyununun tipleri arasında Ermeni tipini sayarken 
yirmi altı oyundan sadece üç tanesinde Ermenilerin temsil edilmesi ilginçtir. 2) Söz 
konusu üç Ermeni tipinden ikisinin –ki biri zaten hiç yoktur–, yukarıda 
örneklendirilmiş olduğu üzere, “Türkçeyi düzgün konuşamamak” ve “züppelik”le 
ilişkilendirilerek temsil edilmiş olmaları dikkat çekicidir.   
 Ortaoyunu için geçerli olan durumun benzeri karagöz için de geçerlidir. Bu 
konuda da en temel kaynaklardan biri Cevdet Kudret’in 3 ciltlik Karagöz (2004 
[1968]) derlemesidir. Karagöz üzerine çalışan bütün araştırmacılar da, tıpkı 
ortaoyununda olduğu gibi, bu oyundaki “Ermeni tipi”nin varlığına değinmişlerdir. 
Kudret’in önsözünde bu çalışmalardan örnekler bulmak mümkündür (15-26). İşin 
ilginç yanı, tıpkı ortaoyununda olduğu gibi, istisnasız tüm araştırmacıların değindiği 
Ermeni tipine otuz dokuz karagöz metninden yalnızca üç tanesinde rastlanmasıdır. 
Bunlardan ilki “Bursalı Leylâ” adlı oyundadır. Buradaki Ermeni tipi, şairlik 
taslayan, babasına “Samatya’nın Lamartin’i” dendiğini söyleyen, kendisini “ulûm u 
fünûn çekmecesi” olarak tanımlayan, beyitler okuyan, Türkçesi bozuk, araya 
nadiren Fransızca ama bol bol Ermenice söz katan bir tiptir. Beyitleri yanlış okuyan, 
dilleri birbirine katan, özellikle Türkçe sözcükleri metatezle183 (hecelerin yerini 
                                                             
183 Bu tezde ele alınan EHT romanlarda sık sık metateze rastlanmaktadır. 
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değiştirerek) telaffuz eden Vartan’la Karagöz arasındaki diyalogda yer alan şu 
sözler bu tez açısından önemlidir: 
Ermeni – [Babam] [h]er zaman beni karşusuna çağırır: “– Hey 
Vartan, sana nasihatim şudur ki bir adam anadilini bi-hakkın 
örgenmeli!” derdi. Maylûm ya, benim de anadilim, yani lisân-i 
mâder-zâdım Türkçe olduğundan ben de Türkçeyi bi-hakkın 
örgenmiş ettim; ve lâkin nasıl örgendim, biloorsun? Ta kökünden 
örgenmiştim. 
Karagöz – Kökünden ha? 
Ermeni – Evet. Zira bilirsiniz ki Türkçe üç lisândan kompoze 
etmişdir: Türkçe, Aryabca, Farizice. İşte ben de bu üç lisânı öyle 
örgendim ki en kaba yerinden tut da elenikasına kadar örgendim. 
Daha dorgusu: o lisânların şayirlerinin yazdıkları beyitleri sanki 
yutmuş ettim. (222)   
Kudret’in derlemesindeki ikinci Ermeni tipi “Orman” adlı oyunda yer almaktadır. 
Burada yine şiire meraklı (Ermeni – Ne söylersin, ahbar [birader]! Bayılırım 
taryihe, şiriye! / Karagöz – Sen de benim götümü ye’ “Şiri ye” diyor, şiir yenir mi? 
[773]), düzgün Türkçe konuşamayan, Türkçe sözcükleri metatezle telaffuz eden ve 
İstanbul’da çok para kazanıp şimdi Sivas’a giden bir Ermeni sarraf tipi söz 
konusudur. Cevdet Kudret’in Karagöz’ündeki üçüncü Ermeni tipi ise “Yalova 
Safâsı” adlı oyundaki “Ermeni (Sergiz, Lağımcı)”dır. Sergiz’in de Türkçesi 
bozuktur. Ancak burada mevzu daha ziyade mesleğidir: “Ermeni – Benim sanatım 
lâğımcı. / Karagöz – Çok ince sanat!” (1135).     
 Bu durum yalnızca Cevdet Kudret’in derlemesi için geçerli değildir. Hayalî 
Küçük Ali adıyla bilinen Mehmet Muhittin Sevilen’in (1886-1974) bizzat yazıya 
geçirmiş olduğu on beş adet karagöz oyununda yalnızca bir tane Ermeni tipi yer 
almaktadır. “Karagözün Ağalık Oyunu”ndaki Vanlı Ayvaz,184 bir türkü söyleyerek 
perdeye gelir, çok kısa bir konuşmadan sonra da Karagöz’den bir tokat yer ve bir 
                                                             
184 Ayvazlık görevinde Ermenilerin kullanılmaları ve bu tipin Karagöz temsillerindeki yeriyle ilgili 
bkz. (Siyavuşgil, 1941: 182-83). 
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daha geri dönmemek üzere gider (1969: 134-35). Şüphesiz, Hayalî Küçük Ali, bu 
tezin üzerinde durduğu dönemde Karagöz oynatmamıştır. Bununla birlikte, Karagöz 
söz konusu olduğunda, oyunların ustadan çırağa aktarıldığı genel olarak kabul 
görmüş bir iddiadır. Hayalî Küçük Ali’nin de sekiz yaşındayken Karagöz’e merak 
salarak, aralarında saray Karagözcülerinden Nazif Bey’in de bulunduğu, dönemin 
pek çok ünlü hayalîsini izleyerek mesleğini öğrendiği bilinmektedir (Sevilen, 1969: 
12).  
 Muhittin Sevilen’in bizzat yazıya geçirdiği karagöz metinlerinde 
Ermenilerin temsil edilmiyor oluşunun bir başka göstereni daha vardır. Millî 
Kütüphane Karagöz Kataloğu’nda (1974) Hayalî Küçük Ali’nin Karagöz tasvirleri 
koleksiyonu hakkında ayrıntılı bilgi verilmektedir (41-53). Tasvirler arasında Rum 
ve Yahudi tasvirleri bulunmasına rağmen hiç Ermeni tasviri bulunmamaktadır. 
Uğur Göktaş’ın Karagöz Terimleri Sözlüğü’nde (1986), Cevdet Kudret’in üç 
ciltlik Karagöz’üne dayanarak yaptığı çalışmasında, “Rum” ve “Yahudi” 
maddelerine yer vermiş, bunları “Müslüman olmayan kişiler grubu”na dahil etmiş 
(54-55; 67-68), ancak Cevdet Kudret’in derlemesinde 3 kez karşımıza çıkan Ermeni 
tipi için bir madde koymak bir yana, bu tipten hiçbir vesileyle söz etmemiştir. Oysa 
yine bu metinlerde yalnızca birkaç kez karşılaşılan Acem tipi için bir madde 
bulunmaktadır sözlükte.185  
 Burada ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır. Millî Kütüphane’nin yaşayan 
son karagöz ustası olan Hayalî Küçük Ali için hazırlamış olduğu katalogda, karagöz 
                                                             
185 Göktaş’ın çalışması bilimsel bir çalışma değildir. Bunu anlamak için kitabın önsözüne kısaca bir 
göz atmak bile yeterli olacaktır. Yazara göre, “[b]eşyüz senelik ata yâdigârı temâşa san’atımız” ve 
“millî tiyatromuzun temeli” olan karagöz “Yunanistan’a ait değildir” (1986: 5). Dolayısıyla onun 
tutumunu bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Bununla birlikte, kitaba, bu türden başka bir sözlük 
çalışması bulunmadığı ve tezin bu bölümünde ele alınan “ötekinin temsili” meselesi bakımından 
semptomatik olduğu için değinilmiştir.  
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üzerine çalışan tüm ciddi araştırmacıların –son olarak sözü edilen Göktaş’ın 
çalışması bu araştırmacıların çalışmalarından aktarılan ve verileri çarpıtan bir 
çalışmadır yalnızca– sözünü ettikleri Ermeni tipinin tasvirleri bile yoktur. Nilüfer 
Zeynep Özçörekçi Göl’ün hazırlamış olduğu ve Millî Kütüphane’nin resmî web 
sitesinde sunulan “Karagöz ve Hacivat Kukla Ortaoyunu Hakkında” başlıklı 
sayfada Ermeni tipinin sözü bile edilmemeiştir: “Oyunda Karagöz ve Hacivat 
dışında yer alan diğer tipler, Tuzsuz, Çelebi, Matiz, Tiryaki, Beberuhi, Arnavut, 
Yahudi, Rum, Acem, Kürt, Laz, Kastamonulu, Kayserili, Rumelili, Efe, Zeybek, 
Zenneler vb.”186 Aynı sitedeki “Karagöz ve Hacivat Kukla Ortaoyunundan 
Tiplemeler” başlıklı sayfada Rum, Acem, Yahudi, Arap tiplemelerine ait tasvirler 
bulunmasına rağmen Ermenilerden söz bile edilmemiştir.187 Bu durumu daha da 
ironik kılan, bilinen birçok Ermeni hayalînin olmasıdır. Nurullah Tilgen, Karagöz: 
Tarihçe – Fasıllar – Fıkralar (1953) başlıklı çalışmasında, o güne değin tespit 
edebildiği Karagöz oynatıcılarının bir listesini verir (9-12). Listede bulunan isimler 
arasında Andon (Yemenici), Arsen (Tahtaburun), Boğos, Dikran, Karakin 
(Kumkapılı), Kirkor (Topal), Kevork (İkiyanlı), Ohannes (Çilingir), Sarafin 
(Dalgın), Takfur (Topkapılı) bulunmaktadır.188 Bu liste, tek başına ve her türlü 
bağlamından soyutlanarak ele alındığında bile, Karagöz oynatıcıları arasında 
gayrimüslimlerin de olduğunu ve bunların da neredeyse tamamının Ermeni 
olduğunu göstermektedir.  
 Karagöz örneğindeki bu durum, yani çok sayıda Ermeni karagöz oynatıcısı 
olmasına ve araştırmacıların Ermeni tipi konusundaki ısrarına rağmen metinlerde bu 
tiplere çok nadiren rastlanması, “geleneksel Türk tiyatrosu” bağlamında başka bir 
                                                             
186 http://www.mkutup.gov.tr/menu/58 
187 http://www.mkutup.gov.tr/menu/62 




sorunu ve buna ilişkin açıklamayı gündeme getirmektedir. Bu açıklama yine 
karagöz örneğinden yola çıkılarak bulunabilir. 
Andreas Tietze’nin yayına hazırlamış olduğu The Turkish Shadow Theatre 
and the Puppet Collection of the L. A. Mayer Memorial Foundation (1977) başlıklı 
çalışmada Kayserili Mayısoğlu tasviri yer almaktadır (54. figür, Tasvir 23). 
Kayserili Mayısoğlu isminin yanında “Ermeni” yazmaktadır. Mayer 
koleksiyonundaki 137 tasvirin kaynağı başlı başına bir inceleme konusu olmakla 
beraber, Tietze’ye göre, koleksiyonun, 1918-1923 yılları arasında, iki Amerikalı 
tarafından satın alındığını ve yaklaşık olarak 19. yüzyılın ikinci yarısıyla 20. 
yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan hayalî ve ortaoyuncusu Kâtip Salih’e ait olmuş 
olması olasılığı yüksektir. Tietze, doğum ve ölüm tarihleri ancak yaklaşık olarak 
saptanabilen Kâtip Salih’in, Karagöz oyununun modernleştirilmesi konusunda bir 
öncü olarak anıldığını da belirtmektedir (55-57). Şüphesiz, bu “modernleştirme”nin 
ne anlama geldiği ve nasıl gerçekleştirildiği önemli bir konudur. Mayer 
koleksiyonuna ek olarak, bugün dünyada mevcut karagöz tasvirleri koleksiyonları 
arasında en bilineni Hamburg’daki Museum für Völkerkünde’de de bulunmaktadır. 
Bu koleksiyon Hellmut Ritter tarafından 1918 yılında saray kuklacısı Nazif Bey’den 
alınmıştır. Bugün Karagöz metinleri konusundaki en önemli ve geniş kaynak olan 
Karagös, türkische Schattenspiele (1924, 1941, 1953) başlıklı üç ciltlik derlemedeki 
Karagöz oyun metinleri de yine aynı yılda Nazif Bey’den alınmıştır (Tietze, 1977: 
55). Cevdet Kudret de dahil olmak üzere pek çok araştırmacıya kaynaklık eden bu 
dev çalışmanın temelinde bulunan koleksiyonun 1918 yılında saray kuklacısı Nazif 
Bey’den alınmış olması, bu metinlerde niçin Ermeni tipinin nadiren yer aldığını 
açıklamak için kullanılabilecek bir veridir. İster ortaoyunu olsun ister karagöz 
isterse meddah hikâyesi, bu performansların kağıt üzerindeki metinlerini 
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değerlendirirken, bunların büyük bir bölümünün 20. yüzyılda kaydedildiğini göz 
önüne almak gerekir. Organik bütünlük kaygısı taşımayan bu performanslar, 
dinleyicilere ya da bağlama göre kolaylıkla maniple edilebilirdi (Nutku, 1976: 66-
67). Dolayısıyla, bir tipi çıkarıp yerine bir diğerini koymak hayalî, meddah ya da 
ortaoyuncusu için hiç de zor değildir. Bu nedenle, “geleneksel Türk tiyatrosu” bu 
türden bir incelemeye tabi tutulduğunda, performansın hangi koşullar altında ve ne 
zaman yazıya geçirildiğine özel önem atfedilmelidir. 
19. yüzyılın ikinci yarısındaki toplumsal yaşam açısından önemli 
kaynaklardan biri de meddah hikâyeleridir. Bu konuda elimizde iki önemli çağdaş 
derleme bulunmaktadır. Bunlardan ilki Özdemir Nutku’nun hazırlamış olduğu 
Meddahlık ve Meddah Hikâyeleri (1976) başlıklı çalışmadır. Diğeri ise Sakaoğlu 
vd.’nin yayına hazırlamış oldukları iki ciltlik Meddah Behçet Mahir’in Bütün 
Hikâyeleri (1997) adlı derlemedir. Behçet Mahir 20. yüzyılda yaşamış olduğu ve 
hikâyeleri bu yüzyılın ortalarından itibaren kayda geçirildiği için bu tez açısından 
birincil öneme sahip değildir. Bununla birlikte, Özdemir Nutku’nun kitabının 
sonundaki meddah hikâyeleri bu tez açısından üzerinde durulmaya değerdir. 
Birincisi, derlemedeki 15. (“Meşhûr Meddah Kız Ahmed Efendinin Rivâyet Ettiği 
Lüleci Ahmed’in Menkıbesi” [1872])189 ve 16. (“Hacı Vesvese” [1871])190 
hikâyeler EHT yayımlanmıştır. Üstelik bunlar haricinde EHT meddah hikâyeleri 
basılmış olduğu da bilinmektedir.191 Bu metinler, en basitinden, Ermeni cemaati 
içerisinde meddah hikâyelerine bir ilgi olduğunu göstermektedir. O halde 
meddahların dinleyici kitleleri arasında Ermenilerin bulunmadığını düşünmek için 
                                                             
189 Hasmik Stepanyan’ın bibliyografyasında 650. numaralı maddede yer almaktadır (167). 
190 Hasmik Stepanyan’ın bibliyografyasında 620. numaralı maddede yer almaktadır (161). 
191 Stepanyan’ın bibliyografyasına göre, Meşhur Meddah Kız Ahmed Efendi’nin Rivayet Ettiği 
Kapucubaşı Hikâyesi (Taklitleri ile Beraber) (1871) ve Meddah Kitabı (Derun-i Kitabda Her Nev 
Menkibe Mevcuddur) (1873). 1873 tarihli İkinci kitabın ikinci basım olduğu da belirtilmiştir (621 ve 
673. maddeler, 161, 172).  
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bir neden yoktur. Nitekim, jeolog John Auldjo Journal of a Visit to Constantinople, 
and Some of the Greek Islands, in the Spring and Summer of 1833 (1835) başlıklı 
günlüğünde, bir Cuma günü Ermeni mahallesindeki bir kahvede dinledikleri 
meddahı uzun uzun anlatır. Auldjo’ya göre muazzam sayıda saygın Türk (“immense 
crowds of respectable Turks”) bu gösteriye rağbet göstermişlerdir. Hatta padişahın 
da çoğu kez kılık değiştirerek dinleyiciler arasına karıştığı söylenmektedir (121). 
Yazar kitabında “Türk” sözcüğünü çoğu kez “Osmanlı”yla eş anlamlı olacak 
şekilde kullanmıştır. Bununla birlikte, performansın yer aldığı kahvenin “Ermeni 
mahallesi”nde yer alması, meddahın bir Ermeni olabileceğini düşündürmektedir. 
Ancak meddahın bir Müslüman/Türk ve seyircilerin karışık olma ihtimali de 
yüksektir. Durum her ne olursa olsun, burada bir geçişkenlik aranabileceği 
muhakkaktır. Örneğin Boratav’ın, meddah hikâyelerinin Türkçe romana kaynaklık 
ettiklerine dair argümanı hatırlanırsa, bu hikâyeler Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türklerinin kültürel alışverişi açısından özel bir anlam kazanır (1982: 
308). Ancak bu konu 4. bölümde ele alınmış alındığından burada 
tekrarlanmayacaktır. Nutku’nun çalışmasının burada değinilecek yanı, kitaptaki 
hangi hikâyelerde Ermenilerin temsil edildiği ve bunun ortaoyunu ve karagözle 
ortaklığıdır.  
Nutku’nun çalışmasının 18., 20., 21. ve 22. hikâyelerinde Ermeni tiplerine 
rastlanmaktadır. 18. hikâyenin başlığı “Meraklı Nedim Hoca” olup, Nutku’nun 
verdiği bilgilere göre, yazıya geçiriliş tarihi, metni 1902 yılında İstanbul’da bir 
sahafta bulan ve Almancaya çeviren Friedrich Giese tarafından 19. yüzyıl sonu 
olarak saptanmıştır (1976: 269). Diğer üçü ise, Hayalî Küçük Ali tarafından, 1900-
1905 yılları arasında işitmiş olduğu şekliyle şeride okunmuşlardır (297). Yani söz 
konusu 4 metin de yaklaşık olarak 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başına aittir. 20. 
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yüzyılın ortalarında kaydedilen 20., 21. ve 22. hikâyelerdeki Ermeniler, genellikle 
metnin içinde bir renk olarak, diğer milletlerden insanların yanında yer alırlar: “Bu 
Pazar kayığı dolmuş. İçersinde her milletten, Yahudi, Rum, Ermeni, Acem, şu bu 
her milletten var. Dolmuş kayığının içerisi” (305); “Vapurda da her milletten var. 
Acemi, Lâzı, Yahudisi, var. Urumu, Ermenisi, var. Hepsi öbek öbek olmuşlar 
vapurun güvertesinde” (345); “Efendim malûm ya, her millet, oturmuşlar, böyle 
efendim, sofralara” (347). Hikâyelerin birinde kayığa ve diğerinde vapurun 
güvertesine sıkıştırılan bu etnik çeşitlilik, başka bir hikâyede de, giriş bölümünde, 
Kastamonulu, Muhacir, Arapkir, Yahudi, Ermeni, Acem, Arnavut, Lâz sırasıyla 
şive taklitleri olarak yer alır. Bunun dışında, yalnızca bir kez değinilen Van’lı bir 
ayvaz vardır. “Meraklı Nedim Hoca” başlıklı 18. hikâyede ise durum biraz farklıdır. 
Burada da, tıpkı diğer hikâyelerdeki gibi, bir etnik/dinsel/kültürel çeşitlilik söz 
konusudur. Yahudi, Arnavut, Laz, Ermeni, Türk, Arap birbiri ardına hikâyeye 
girerler. Ancak “sahneye” ilk çıkan ve en uzun rolü olan Ermeni Hamparsum’dur. 
Hamparsum’la Hoca Nedim arasındaki diyalog, daha önce karagöz ve ortaoyununda 
değinilen ve Türkçenin gündeme geldiği parçalara çok benzemektedir: 
 “Parilus hayrık inç bess!” Sözüne karşı Hoca Nedim: 
“A kuzum ben Ermenice bilmem. Ne söyleyeceksen söyle,” dimesi 
üzerine Hamparsum:   
“Hayırlık, hayce gides,” dimesun mü? Hoca Nedim: 
“Sana Türkçe söyle diyorum, sen hâlâ Ermenice söylüyorsun. Ben 
Ermenice anlamam, Türkçe söyle!”   
   [....] 
 Ermeni: “Cidem, ahbar Cidem.” (Bilmiyorum dostum, bilmiyorum) 
 “Canım, Türkçe, benim dilim ile söyle.” 
 [....] 
 “Sen dil bilmez misin?” 
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 “İskan cay şad aguga cidem.” (O kadar iyi bilmiyorum) 
 “Bu lâkırdılardan ne anlarım ben. Sana dil bilmez misin, diyorum!” 
 “Bilin.” 
  “Hay dilini eşek arısı soksun, biliyorum diyorsun, öyle mi?” 
 [....] 
 Hoca Nedim ağzındaki dilini gösterib: “Bu dil ile söyle!” (271-72) 
  Dikkat edilirse, bu alt bölümde ortaoyunu, karagöz ve meddah 
hikâyelerinden yapılan alıntılar alt alta konduğunda, özellikle Ermenilerin söz 
konusu olduğu zamanlarda, bazı cümleler neredeyse aynen tekrarlanmaktadır: 
“Türkçe konuş”, “sen Türkçe bilmiyor musun?”, “ben Türkçeden başka dil 
bilmem”, “dilini eşek arısı soksun”, vb. Burada bir rastlantı olamayacak ölçüde 
çakışma bulunmaktadır. Bu çakışmayı iki düzlemde ele almak mümkün görünüyor.  
Bunlardan ilki, Osmanlı İmparatorluğu’ndaki geleneksel temaşa sanatlarının 
gülme ve mizahla ilişkisidir. Bu konuda özellikle François Georgeon’un “Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Gülmek mi?” (2000) başlı makalesine değinmek gerekir. 
Georgeon bu makalesinde, 19. yüzyıl sonlarına ait bir seyahatnamede yer alan, 
Manastır’daki bir meddah performansından yola çıkarak Osmanlı 
İmparatorluğu’nda (yalnızca “Osmanlı Türkçesi” için geçerli olan) kolektif gülmeyi 
mercek altına alır. Georgeon’a göre, mahalle, cemaat, din, cinsiyet gibi 
“bölünmeler” üzerine edilmiş olan Osmanlı İmparatorluğu’nda, “komik olan”, bu 
bölünmelerin –hem hikâye edilenler hem de dinleyenler bakımından– bir  araya 
gelmesinden doğar. Bu bağlamda Osmanlı Türkçesinin rolü çok önemlidir çünkü 
Balkanlarda yaşayanlar için bu dil çarşıda, pazarda, gündelik iletişimde kullanılan 
dildir ve ancak bu türden bir dil “iletişimsel” olup kolektif gülmeye zemin 
hazırlayabilir (83-84). Gerçekten de, bu alt bölümde ele alınan metinlere yüzeysel 
bir bakış bile, imparatorluğun kültürel ve dilsel çeşitliliğinin ve bunun neden olduğu 
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anlaşmazlık ve yanlış anlamaların mizahın temel sağlayıcısı olduğunu kolaylıkla 
görecektir. Üstelik burada komik olan yalnızca Ermeniler değildir. Türkler de dahil 
olmak üzere tüm etnik, dinî ve kültürel gruplara ait temsilciler karikatürize edilir. 
Bir başka deyişle, herkes aksanı, şivesi ya da İstanbul’un âdetlerine, yaşayışına 
yabancılığı, uyum sağlayamaması nedeniyle komik duruma düşebilir bu metinlerde. 
Öte yandan, bu tezin yazarına göre, meselenin can alıcı başka bir boyutu daha 
bulunmaktadır. 
Şüphesiz bu konuda çok daha ayrıntılı ve geniş kapsamlı incelemelere ve 
monografilere ihtiyaç bulunmaktadır ama yine de, bu aşamada şu söylenebilir: 
İmparatorluğun kültürel çeşitliliğinin mizahın temel unsuru haline gelmesi, şive 
taklidinin ve Türkçe konuşamanın “komik” olması daha ziyade 19. yüzyıl sonu ve 
20. yüzyıl başına ait metinlerde karşımıza çıkmaktadır. Oysa imparatorluktaki sözü 
edilen bölünmeler yalnızca bu döneme ait değildir. O halde neden, diyelim ki 19. 
yüzyılın son çeyreğinde ve 20. yüzyılın başlarında, Türkçe konuşamamak 
karikatürize edilir? Bu sorunun yanıtını şu gelişmelerle birlikte ele almak olası 
görünmektedir: 1) Daha önce de değinildiği üzere, 1876 yılında Kanun-ı Esasi’yle 
birlikte Türkçenin kazandığı konum, Birinci Meclis-i Mebusan’da Ahmet Vefik 
Paşa’nın “biz burada Türk dilinden başka dil bilmiyoruz” demesi ve Müslüman ve 
gayrimüslim vekiller arasında dil üzerinden şiddetli bir tartışma yaşanması, Ali 
Suavi gibi Müslüman/Türk aydınların Türkçenin ortak resmî dil olması 
konusundaki ısrarları; 2) özellikle yayıncılıktaki patlama ile birlikte sözlük, gramer 
ve diyalog kitaplarının sayısındaki hızlı artış ve bununla birlikte Türkçenin 
standartlaşma yolundaki gelişim çizgisi.192 19. yüzyılda devletin merkezileşmesi, 
                                                             
192 Bu konuda Cebe’nin bu tezde daha önce değinilen yayınlanmamış doktora tezine bakılabilir. 
Tezde bu kategori özel olarak ele alınmamıştır ancak çalışmanın bütününe yayılmış bazı verileri ve 
tabloları kullanarak temel çıkarımlarda bulunmak mümkündür. Ayrıca, Millî Kütüphane’nin Eski 
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bürokratik aygıtın güçlenmesi, basın ve matbuatın yükselişi, kitle eğitiminin 
yaygınlaşması ve modernleşmesi, Encümen-i Dâniş’in kurulması hep Türkçenin 
standardizasyonuyla bir şekilde ilişkilendirilebilecek gelişmelerdir.193 Dildeki 
standardizasyonun ve bununla ilişkilendirilen gelişmelerin en önemli sonuçlarından 
birinin de düşüncelerin kitlelere yayılması ve ideolojilerin belirginleşerek daha 
geniş kitleler tarafından benimsenmesi olduğu düşünülürse (Milroy, 2007: 134), 
hem Osmanlı/Türk edebiyatı tarihlerinde Millî Edebiyat olarak adlandırılagelen 
dönemin niçin Ömer Seyfettin’in “Yeni Lisan” (1327/1911) makalesiyle 
başlatıldığını anlamak hem de bu tezde daha önce sözü edilen, 20. yüzyılın ilk 
çeyreğindeki Müslüman/Türk yazarların eserlerinde kendisini gösteren ve daha 
ziyade Babil Kulesi metaforunda somutlaşan kozmopolitlik ve dilsel/kültürel 
çeşitlilik nefretini anlamak daha kolay olacaktır. Dolayısıyla, tezin bu alt 
bölümünde ele alınan ve gerek Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun Bey ile Râkım 
Efendisi’nde Türkçe ve alfabe üzerinden inşa edilen ilişkiler ağı gerekse ortaoyunu, 
karagöz ve meddah temsillerinde “Türkçe konuş!” diye hitap edilen Ermenileri bu 
çerçevede de değerlendirmek gerekir. Bir diğer önemli ayrıntı, her ne kadar bu 
temsillerde tüm etnik, dinî ve kültürel kimlikler standart Türkçeyi konuşamamak 
bakımından ayrım gözetmeksizin karikatürleştirilse de, ilginç bir şekilde, ısrarla 
başka bir dilde konuşan ya da kendi dilinden en çok kelimeyi Türkçeye karıştıran 
Ermenilerdir. Şüphesiz, bu çok daha detaylı bir analiz gerektiren bir konudur. 
Bununla birlikte, bu kadarı bile, Türkçenin standartlaşma yoluna girmesi ve aynı 
zamanda da siyasi bir anlam kazanmasıyla Ermeni cemaatinin Modern Ermeniceyi 
bir gündelik yaşam ve kültür dili olarak sahiplenmesinin zamansal olarak 
                                                                                                                                                                          
Harfli Türkçe Basma Eserler Bibliyografyası CD’sinde yapılacak basit bir tarama, özellikle 19. 
yüzyılın son çeyreğiyle 20. yüzyılın ilk çeyreğinin Türkçe üzerine yazılmış kaynaklar açısından 
yoğun bir dönem olduğunu da gösterecektir. 
193 Bu konuda genel bir kaynak olarak James Milroy’un “The Ideology of the Standard Language” 
(2007) başlıklı makalesine bakılabilir.  
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çakışmasının bir gerilime neden olduğunu akla getirmektedir. Bu gerilimin ifadesini 
AHT romanın ilk örneklerinden birinde ve 19. yüzyıl sonunun en popüler temsil 
sanatlarında bulduğunu düşünmek çok saçma olmayacaktır. Elbette Ahmet 
Mithat’ın Türkçe ve Arap alfabesi üzerinden kurduğu ilişkiler ağını ve bu ağ 
içerisinde Ermenileri konumlandırdığı yeri ortaoyunu karagöz ve meddah 
temsillerindekiyle bir tutmamak gerekir. Felâtun Bey ile Râkım Efendi’de bir 
potansiyel olarak bulduğumuz durum, söz konusu temsillerde Türkçe üzerinden 
sembolik şiddete dönüşür. Bugün bile Türkiye’deki popüler kültürün seyirlik 
ürünlerinin büyük ölçüde şive taklidi ve komiğine dayandığı düşünülürse, burada 
Ermenilerin temsili üzerinden örneklendirilen durumun basit ya da rastlantısal bir 
duruma, ya da yalnızca belirli bir döneme ilişkin olmadığı anlaşılacaktır.  
 Birinci Meclis-i Mebusan, Türkçenin standartlaşması ve bir sembolik şiddet 
aracına dönüşmesi meselesini Ahmet Mithat Efendi’yle birleştiren şu anekdot, 19. 
yüzyılın son çeyreğine girildikten hemen sonra Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Türkçenin konumu bakımından oldukça anlamlıdır: 
Türkçenin resmî dil olarak kabulü ile işin bitmediği ve dilin ıslahı 
için bir takım çalışmaların gerektiği kısa zamanda anlaşılmıştı. 
Nitekim ilk meb’uslar Meclisinde geçen konuşmalar, yazı Türkçesi 
ile konuşma Türkçesi arasındaki ayrılığı bütün çıplaklığı ile meydana 
koymuştu. Meb’uslar geldikleri bölgelerde konuşulan Türkçe ile 
demeçlerini verdiklerinde, bölgelere göre lehçeler değiştiği için 
stenograflar vazifelerini yapamaz olmuşlardı. Bunun üzerine Ahmed 
Midhat Efendi zabıt tutmağa ve söylenenleri yazı diline çevirmeğe 
memur edilmişti. Fakat çok yorucu olan bu işe dayanamadığı için bir 







ERMENİ VE ARAP HARFLİ İLK TÜRKÇE ROMANLARDA 
AVRUPA ROMANTİZMİNİN FARKLI YÜZLERİ 
 
Bu bölümde, tezde ele alınan ve iki tanesinin transkripsiyonu yapılmış olan EHT 
romanlar, a) Ermeni cemaatinin birlik arayışı, b) romanların yazarlarının genç ve 
eğitimli Ermenileri temsil etme biçimleri ve züppelik, c) roman kahramanlarının 
otorite, gelenek ve âdetlerle ilişkisi bakımından ayrıntılı bir biçimde incelenecektir. 
İkinci alt bölümde ise, AHT yazılmış ilk romanlar, birinci alt bölümde incelenen 
EHT romanlarla –incelenen noktalar üzerinden–  karşılaştırılacak ve böylece, iki 
grup roman arasındaki temel bir farklılık vurgulanacak, ya da kavramsallaştırırsak, 
bir “Osmanlı romanı”ndan söz edilip edilemeyeceği sorusuna dolaylı yoldan yanıt 
verilmeye çalışılacaktır. 
 
A. EHT Romanlar ve Ermeni Cemaatinin Birlik Arayışı 
1840’lı yılların ilk yarısına ait bir havadis jurnalinde şöyle bir olay aktarılır:  
Limon İskelesi’nde şarâb kayığında Yenikapulı dülbendci Katolik 
Simon ile iki Ermeni mücâdele edüb “milletin farmasonusunız” 
deyince Katolik mersûm dahi “bir vakitde siz bizi çoluk çocuğumuz 
ile kışda kıyâmetde sürdürdünüz. O acılar bizde durur. Çoğu gitdi azı 
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kaldı. Bizim sahibimiz Fransa’dır, sizin de ananızı Fransa ile berâber 
yaparız” deyu söylediği işidilmiş olduğu. (aktaran Kırlı, 2009: 142) 
Jurnalde sözü edilen üç kişi de Ermeni cemaatine mensup olmakla birlikte, yalnızca 
ikisinden “Ermeni” olarak söz edilmekte, diğeri ise “Katolik” olarak geçmektedir. 
Bu kavga pek çok bakımdan incelenebilir. Tartışmada kullanılan terminoloji, 
tartışmanın hangi dilde gerçekleştiği, böyle bir durumun niçin jurnallenme ihtiyacı 
duyulmuş olduğu, jurnalcinin Ermeni cemaatinden olup olmadığı ya da Ermenice 
bilip bilmediği çok şeyi değiştirir.194 Bununla birlikte, eğer jurnaldeki olayın üç 
aşağı beş yukarı gerçekleştiği varsayılırsa, 19. yüzyıl ortası itibarıyla Ermeni 
cemaati dahilinde, bireyleri aşan, şiddetli bir husumet olduğu kolaylıkla 
söylenebilir. İşte tezin bu alt bölümünde, EHT romanlar, Ermeni cemaati içindeki 
bölünme(ler) ışığında okunacaktır.    
19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başının önde gelen Ermeni yazarlarından, Batı 
Ermeni edebiyatında gerçekçiliğin önemli temsilcilerinden, avukat ve bir Osmanlı 
mebusu olan Krikor Zohrab (1861-1915), 1910 yılında, İstanbul’da yaşayan 
Osmanlı  Ermenileriyle ilgili olarak şöyle demiştir:  
İstanbul’da son yetmiş yıllık tarihimizi inceleyecek olursak üç büyük 
çatışma görürüz. Birincisi, esnafların amiralara o ünlü 
başkaldırışlarıdır –halkın haklar uğruna mücadelesi. İkincisi, 
Odyanların, Rusinyanların, Fransa’da eğitim almış aydınların, 1848 
gençliğinin belirmesi –fikir ve dil mücadelesi; üçüncüsü, dernek ve 
birlikleri oluşturan gençlerin çıkışıdır –düşünsel ve siyasi mücadele. 
Saçları aklaşmış biri olarak ben o üçüncü başkaldıran kuşaktanım.  
(aktaran Alboyacıyan, 2001:159-60)  
Burada Zohrab, üç ayrı kuşak ve çatışmadan söz etmektedir. Aslında 70 yıldan 
geriye gitse buna belki mezhep çatışmasını da eklemesi gerekecektir. Zohrab’ın 
sözlerinde bu çalışma açısından önemli olan nokta, dernek ve birliklerin 
kurulmasını ve siyasi mücadelenin başlamasını kendi kuşağıyla, yani tahminen 
                                                             
194 1840-1844 yıllarına ait havadis jurnallerini yayına hazırlayan Cengiz Kırlı’nın bu konudaki genel 
ve özel uyarıları için bkz. (Kırlı, 2009: 45-94).  
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1880’lerden sonrasıyla özdeşleştirmesidir. Ondan önceki kuşakların çatışmaları ise 
cemaat içi çatışmalardır. Tezin bu bölümünde öne sürülenlerden biri de, ele alınan 
EHT romanların yazıldıkları dönemin, cemaat içi çatışma ve bölünmelerin cemaatin 
dışarısıyla olan mücadelesinden çok daha baskın olduğu, dolayısıyla bu romanların 
içlerine kapalı bir dünyada geçtikleri ve bu tür bir dünyada da “öteki”nin kendisine 
hiç bir şekilde yer bulamadığıdır. Dolayısıyla, Şeyda Başlı’nın Akabi Hikâyesi’nin 
politik katmanı için yapmış olduğu alegorik okuma dahilinde romanda 
Müslüman/Türklerin bulunmayışına dair yukarıda değinilen yorumunun geçersiz 
olduğu da öne sürülmüş olacaktır. Bu nedenle, buradan itibaren, kısaca, tezde ele 
alınan üç EHT romanın İstanbul’da yaşayan Osmanlı Ermeni cemaati içerisinde 
sırasıyla hangi bölünmeler üzerine inşa edildiğine değinilecektir.195     
 
a. Akabi Hikâyesi (1851) 
Akabi Hikâyesi’nin196 yazarı Hovsep Vartanyan (Vartan Paşa) hakkında elimizde 
Kevork Pamukciyan’ın sağladığı şu bilgiler bulunmaktadır: 26 Eylül 1816’da 
İstanbul’da doğan “Osmanlı devlet adamı, gazeteci, müellif ve mütercim” (2003: 
373) Vartanyan, 1827’de tahsil için Viyana’daki Mehitarist Manastırı’na 
gönderilmiş; 1837’de Bahriye tercümanı olmuş, 1856’da Encümen-i Dâniş harici 
azalığına seçilmiş, 1857 sonları yahut 1858 başlarında “paşa” ünvanı almış, 
1860’tan itibaren mülki görevlerde bulunarak “bey” ünvanı almış, 1860’lı yılların 
sonunda Divan-ı Ahkam-ı Adliye azası olarak atanmış ve 1872’de Cevdet Paşa’nın 
                                                             
195 Erğinci bu konuda şöyle demiştir: “Her üç yazarın da bölünmüş halde bulunan Osmanlı-Ermeni 
toplumunun mezhep farklarına rağmen bir kültür birliği içinde oldukları ve aralarındaki düşmanlığın 
akıl dışı olduğu fikrini savundukları göz önüne alındığında bütünleşmiş bir ‘ulus’ olma fikrinin en 
azından kültürel ve sosyal olarak gerçekleşmesini arzuladıkları söylenebilir” (2007: 61). 
Bölünmüşlük meselesi burada da kullanılacaktır ancak bu tezin yazarı burada bütünleşmiş bir “ulus” 
fikri olduğu konusunda Erğinci’yle aynı fikirde değildir. 
196 Romanın bir özeti için bkz. (Erğinci, 2007: 103-107). 
306 
 
oluşturmuş olduğu ve mevcut takvimi yeniden düzenlemek amacıyla kurulmuş 
komisyona üye olarak seçilmiştir. 1879 yılında İstanbul’da vefat eden Vartanyan, 
yukarıda sayılan bürokratik görevlerinin yanı sıra, Ermeni Katolik cemaati içinde de 
önemli görevlerde bulunmuştur. İleride BSZ romanıyla ilgili bölümde sözü edilecek 
olan Hamazkyats (ulusal birlik) derneğinin kurucu üyelerindendir ve 1851’de 
Ermeni Katolik Patrikhanesi’nin yönetim kurulunda görev yapmıştır. Vartanyan, 
gerek Ermeni Katolik cemaati gerekse Osmanlı merkezî hükümetindeki yönetim 
görevlerinin yanı sıra, EHT basına hem dergi çıkararak hem gazete başyazarlığı 
yaparak hem de tercümeleriyle katkıda bulunmuştur (373-74).   
  
i. Mezhep Çatışması  
Akabi Hikâyesi’nin bir bölümünde, Katolik rahip Fasidyan, Akabi ile Hagop’un 
aralarındaki aşkı kast ederek Hagop’un babası Viçen Ağa’ya şöyle bir mektup 
yazar: “Şimdi evvelki hırsleri kalmadı, l’akin daha tekmil vaz geeçmediler [sic], 
umarım ki çoğa varmaz büsbütün yıkılır la maladétta unione” (78). Burada 
kullanılan “maladétta” sözcüğü Hristiyanlık bakımından anlamlı ve üzerinde 
durulması gereken bir sözcüktür. “Lanetli” anlamına gelen bu sözcük, Dante’nin 
İlahi Komedya’sının “Cehennem” kantosunun bazı dizelerinde, lanetlenmiş 
insanları, ölüleri, sevgilileri anlatmak için kullanılmıştır. Buna ek olarak, “cása 
maladétta” ifadesi “cehennem”, ya da içinde yer aldığı deyime bağlı olarak 
“şeytan” anlamına gelmektedir (Graglia, 1837: 80). Romanda son derece bağnaz 
birisi olarak resmedilen bir Katolik papazın197 Akabi ve Hagop’un kavuşmaları için 
                                                             
197 Romanın “M. Fasidyan” başlıklı 10. bölümünün hemen girişinde şöyle anlatılır Fasidyan: “Sinni 
elli kadar, saçleri bir az ağarmış, fakat gendu daha dinc ve hırslı bir kimse memul’ olunur idi: Siması 
pek esmer, kaşleri ve bıyığı ğayet ile kara ve gözlerinin bakışınden sert ve merhametsiz bir ademe 
benzer, ve yüzünde fikrini asla meydane virmez olduğının nişaneleri dahi görünür” (78). Bu tezde 
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kullandığı bu güçlü ve Hristiyanlık açısından anlam yüklü ifade, söz konusu aşkın, 
en azından Katolik Kilisesi tarafından, basit bir aşk ya da tekil durum olarak değil, 
birbirine düşman kiliseler arasında bir birleşme olarak görüldüğünü gösterir. Bu 
noktada, Ermeni cemaatinin kendi içerisindeki mezhep çatışmalarına dikkat 
çekmekte fayda vardır.  
1828 yılında İstanbul’daki Katolik Ermeniler, Osmanlı yönetimi ve Ermeni 
Patrikhanesi’nin işbirliğiyle İstanbul dışına sürülmüş ve daha sonra af edilerek 1831 
yılında Bab-ı Âli tarafından bağımsız bir cemaat olarak resmen tanınmışlardır.198 
Sürgün konusunda Ermeni Parikhanesi’nin oynadığı rol azımsanacak gibi değildir 
çünkü zamanın Ermeni Patriği Karabet, II. Mahmut huzurunda, kendisini tanımayan 
Katolik Ermenilerin –bir savaş durumundaki–  sadakatlerine kefil olamayacağını 
söylemiş (Çetintaş, 2002: 50), daha sonra af edilmeleri gündeme geldiğinde de, 
durumdan endişelenerek Bab-ı Âli’ye bir varaka yazıp, bir kısmının af 
edilmemelerini, af edilenlerin de geri döndüklerinde Gregoryen Ermenilerin 
yaşadıkları bölgelere yerleştirilmelerini ve devlet hizmetlerinden uzak tutulmalarını 
talep etmiştir (57). Benzer bir çatışmayı, Ermeni Gregoryen Kilisesi ile Protestan 
Ermeniler arasında da gözlemlemek mümkündür. Her ne kadar sayıca diğer 
mezhepler kadar fazla olmasalar da, Protestan Ermenilerin okulları kapatılmış, 
faaliyetleri engellenmek istemiş, Ermeni mezarlıklarına gömülmeleri engellenmiş 
ve zaman zaman da diğer Ermenilerle ilişkileri tamamen kesilmiştir. İşin dikkate 
değer yanı, Katolik din adamlarının da Protestanlara yönelik bu tutuma katılmış 
olmalarıdır. 1846 yılında, Ermeni Patrikhanesi ülkedeki bütün Protestanları aforoz 
ettiğini resmî olarak duyurur. Aforoz edilen Ermeniler işlerinden ve evlerinden 
                                                                                                                                                                          
ele alınan EHT romanlarda “hırslı” kelimesi “öfkeli” anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca “esmerlik”, 
aşağıda Rupenig örneğinde de görüleceği gibi, romanın “kötü”leriyle ilişkilendirilen bir vasıftır. 
198 Bu konuda daha fazla bilgi için Erdal Çetintaş’ın Osmanlı Reform Çağında Ermeni Milleti, 1808-
1876 (2002)başlıklı yayımlanmamış doktora tezine bakılabilir (48-64). 
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çıkarılmakla kalmayıp, malları da yağmalanır ve tecrit edilmiş bir şekilde sokağa 
atılırlar (90-93). Nihayet, 1850 yılında, Protestanlar da Bab-ı Âli tarafından 
bağımsız bir cemaat olarak tanınırlar. Burada Ermeni Kilisesi’nin tarihine daha 
ayrıntılı bir biçimde girmek çok da gerekli değildir. Bununla birlikte, bu çok kısa 
açıklamalar, mezhepler arası ilişkilerin 19. yüzyılın ortaları itibarıyla Ermeni 
cemaati içerisinde ne kadar önemli bir rol oynadığnın altını çizmek bakımından 
yararlıdır. 19. yüzyılda yapılmış olan EHT yayınların başlıklarına bir göz atmak 
bile, misyonerlik faaliyetlerinin, mezheplerin yaptıkları propaganda ve karşı-
propagandaların, mezhepler arası çatışmaların ne kadar belirleyici olduğunu 
göstermeye yetecektir. Üstelik, yine bu yayınlara bakmak, söz konusu çatışmaların, 
bağımsız cemaatlerin Osmanlı yönetimi tarafından tanınmasıyla da sona ermediğini, 
toplumsal yaşam ve bellekteki etkisinin uzun süre daha devam ettiğini gösterecektir. 
Örneğin, Günil Özlem Ayaydın Cebe’nin tezinde sunduğu tabloya bakılırsa, Katolik 
Ermenilerin sürüldükleri 1828 yılı civarında yapılan EHT dinî yayınların sayısı tüm 
19. yüzyıl boyunca ulaşılan en yüksek değerlerden biridir (2009: 318). Hasmik 
Stepanyan’nın hazırlamış olduğu bibliyografyaya dayanarak hazırlanan bu tablolara 
göre, her üç EHT yayından bir tanesi dinî içeriklidir (315). Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, bu yayınların önemli bir bölümünün bir şekilde mezhepler 
meselesine değiniyor ya da onu ilgilendiriyor olmuş olma olasılığının yüksekliğidir. 
1860 yılında İstanbul’daki “Harutyun Minasyanın Basmahanesinde” ikinci basımı 
yapılan ve Ermeniceden tercüme edilmiş olan Katolikler ve Protestanlar yahod 
Katolikler ile Protestanların Mabeyninde Olan Başlıca Farklar başlıklı kitabın 
mukaddimesi şu satırlarla açılır: 
Cümleye ma’lümdür ki, Papalar çokdan beri memul olunan Ğarb ve 
Şark Kiliselerinin birliyini bir vech ile sabit itmek içün, Şark 
Kiliselerini Roma Kilisesi ile bir etmeye durmayıb ğayret ederler. 
İ’lm ve politika ve mezheb hususlarında böyle bir birlikden hasıl 
309 
 
olacak ihtimal olan semereleri mümkini mertebe sahihen anglamak 
isteyenler işbu kitabı dikkat ile okusunlar. İşbu teelifimizde Roma 
Kilisesi a’leyhinde hadden ziyade sert söylemiş iz deyü kıyas olunur 
ise, okuyan zatlara mahsus şu keyfiyeti mülahaza etmeyi rica ederiz 
ki, bu kitabın içinde Romaya karşı en sert ve şedid bendler Katolik 
müelliflerinden dir.    
Kitabın 1860 yılında ikinci kez yayımlanıyor olması, bu satırlarla birlikte 
düşünüldüğünde, Ermeni Katolik Kilisesi’nin bağımsızlığının tanınmasından 
yaklaşık 30 yıl, Protestanlarınkinin tanınmasından ise 10 yıl sonra mezhepler arası 
farklılıkların hâlâ gündemdeki sıcaklığını koruduğunu gösterir. Üstelik, burada yer 
alan “kiliselerin birliği” ifadesi, bu tezde ele alınan EHT romanlar açısından 
önemlidir. Örneğin, Akabi Hikâyesi’ndeki aşk hikâyesi tam da mezheplerin bir 
araya gelemeyişini anlatmaktadır.199              
 Akabi Hikâyesi yalnızca üzerine kurulu olduğu aşk hikâyesi sembolik olarak 
okunduğunda İstanbul’da yaşayan Ermeni cemaatinin mezhep bazında yaşadığı 
bölünmeyi anlatmaz. Bu çatışmanın ve bölünmenin bizzat kendisi roman boyunca 
bir konu olarak da dile getirilir. Roman, Protestan Ermenilerin bağımsız bir cemaat 
olarak resmen tanınmasından bir yıl sonra yayımlanmıştır. Romandaki olaylar ise 
1846 yılından, yani Protestan Ermenilerin Ermeni Kilisesi tarafından aforoz 
edildikleri yıldan itibaren (“Tarihi iseviyenin 1846 senesi” [1]) anlatılmaya başlanır. 
(Bu yıl, aynı zamanda, bu bölümde Bir Sefil Zevce romanı bağlamında ele alınacak 
olan ve Hovsep Vartanyan’ın da kurucuları arasında bulunduğu Hamazkyats 
Derneği’nin kuruluş yılıdır). Aralardaki geri dönüşler hesaba katıldığında, aslında 
romanda hikâye edilen olayların 1820’lerin sonundan (Akabi’nin annesinin hikâyesi 
“Katolik vakasının zuhuru”na kadar geriye gider) 1840’ların ortalarına kadar geçen 
                                                             
199 Bu konuya ilk kez dikkat çeken, romanın Andreas Tietze tarafından yayımlandığı 1991 yılından 
sonra ilk kez bu konuda akademik bir yazı yazan Laurent Mignon olmuştur. Mignon “Tanzimat 
Dönemi Romanına Bir Önsöz: Vartan Paşa’nın Akabi Hikâyesi” (2002) başlıklı yazısında şu ifadeyi 
kullanmıştır: “Akabi Hikâyesi’nde iki toplumun yakınlaşmasını simgeleyen Katolik Hagop ile 
Ortodoks Akabi’nin aşkı” (540). Romanı yayıma hazırlayan Tietze de, simgesel bir okumadan söz 
etmemekle birlikte, mezhep çatışmasının yazar için öneminin altını çizmiştir (XII). 
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zaman dilimini kapladığı görülür ki bu da, yukarıda verilen tarihsel çerçeve göz 
önüne alındığında, Gregoryen, Katolik ve Protestan kiliseleri arasındaki 
anlaşmazlıklar bakımından önemli bir zaman dilimidir.  
“Bağnaz” Katolik din adamı Fasidyan ile Hagop’un babası Viçen ağa 
arasında geçen konuşma, “aşk” ve “mezhep çatışması” temalarının romanda nasıl 
kullanıldığına ve iç içe geçtiğine dair önemli ipuçları taşımaktadır.  
[Fasidyan] –Viçen ağa eger ki bu keyfieti men idemez isek, bilmiş 
olun ki hakkımızda pek fena olur... çünki, evvela zengin familyaden 
böyle bir şey zuhur ider ise pek çoklerine fena ibret dir, ve sonğra 
bizim dahi aherine diyeceyimiz kalmaz, sanien mahduminizin akline 
begenmiş pek çok kimseler var cümlesi hoşlandıkden mada anler 
dahi buna emsal şeyler yaparler, ol vakıt nihayeti nereye varır?, 
bizim kurdığımız fikirler artık ileri gider mi?, zira hısımlık 
minasibeti ile iki millet birleşecek olur ise, bu devirde nice bir daha 
ayırabiliriz?, bunca senelerden beru seleflerimizin, ve bizim 
itdiyimiz cahdler boşuna gitmez mi?, ve hasimlerimize mağlup 
olursak anler anler memnun olmazler mi? Güclük ile şimdie kadar 
bu akrabalık hususını kaldırub ve men idebildik, memnu olan 
keyfiete takviet viremez isek milletin efkyarı ikiye tevcih olmuş 
ikan bir dahi müradımızı nasıl ileri götürebiliriz?            
[Viçen Ağa] –Yok yok, benim oğlumden bu şeye başlangıç olmaz[.] 
(82, vurgular bana ait) 
Bu alıntı aslında yalnızca AH’de değil, bu tezde incelenen 3 EHT romandaki cemaat 
içi bölünmelerle aşk temasını nasıl ilişkilendirdiklerine dair de önemli bir ipucu 
sunmaktadır. Burada açıkça, tekil bir kavuşma ile milletlerin bir araya gelmesi 
arasında paralellik kurulmaktadır. AH’nin (Ermeni harfleriyle) ilk Türkçe roman 
olması bu durumu daha da anlamlı kılmaktadır. Zira, EHT romanın daha ilk 
örneğinde, “benim oğlumden bu şeye başlangıç olmaz” olmaz diyen Viçen Ağa’nın 
kehaneti gerçekleşmiş, onu takip eden iki EHT romanda da cemaat içi bölünmeler 
ve karşıtlıklar sevgililerin bir araya gelmesini engellemiştir.  
 AH’de cemaat içi mezhep çatışması ile tekil bir vuslat hikâyesi arasında 
kurulan paralellik yalnız geleceğe yönelik bir önseme olma özelliği değil, aynı 
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zamanda geçmişten devralınan bir miras olma özelliği de taşır. Bunun örneği, 
Akabi’nin annesi Anna ile babası Boğos arasındaki ilişkinin de tam olarak mezhep 
çatışması nedeniyle felakete sürüklenmiş olmasıdır. Katolik Anna ile Gregoryen 
Boğos arasındaki aşkı engellemek için türlü entriklar çevrilir. Hatta onları gizlice 
evlendiren Papaz Vahan, bizzat Ermeni Patriği tarafından cezalandırılır. Hem 
Gregoryenlerin hem de Katoliklerin şimşeklerini üzerine çeken sevgililer, Fransız 
(ve muhtemelen Katolik) bir tercümanın evine gizlenirler ve kısa zaman içinde 
Boğos İstanbul’dan Londra’ya kaçmak zorunda kalır. Yıllarca sürgünde kalıp 
“vatan”ına döndükten kısa süre sonra da hastalanarak ölür. Tüm bu olan bitenin baş 
rol oyuncusu ise Boğos’un abisi Bağdasar’dır. Koyu bir Gregoryen ve “milletinde 
nufuslu” bir adam olan Bağdasar, kardeşinin ölümüne neden olur ve kızını da, 
Katolik olur korkusuyla, annesi Anna’dan kaçırır (99-106). Anna Dudu’nun 
hikâyesi, Katoliklerin Ermeni Patrikliği tarafından sürgün edilmeleriyle ilgili 
ayrıntılar da içerir. Anna Dudu’nun Boğos’la olan ve mezhep çatışması nedeniyle 
sonu mutsuz biten aşk hikâyesi, Akabi’yle Hagop’un kavuşamamasını tekil bir 
durum olmaktan çıkarır. Ona tarihsel bir nitelik verir, onu pekiştirir. Üstelik, 
Anna’yla Boğos, kısa bir süre de olsa birlikte yaşamışlar, en azından Akabi’yi 
dünyaya getirebilmişlerdir. Akabi’yle Hagop’un kavuşamamasını tekil bir örnek 
olmaktan çıkarıp onu tarihselleştiren, bu kavuşamamayı cemaatin içindeki 
bölünmeyle birleştiren bir diğer örnek, romanda, Akabi ile Hagop’un tanıştıktan 
sonra anlatıcı tarafından çoğunlukla “Bağdasar Ağanın yeğeni” ve “Viçen Ağanın 
mahdumi” olarak anılmalarıdır. Böylelikle, kavuşamayan bu iki sevgilinin kaderi, 
hem kendilerinden önceki kuşağa hem de birbirine düşman Katolik ve Gregoryen 
kiliselerine bağlanmış olur. Zira, gerek Viçen Ağa gerekse Bağdasar Ağa, mensubu 
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oldukları kilisenin önde gelen üyelerinden ve Ermeni cemaatinin “muteber” 
kimselerindendir.  
 Akabi Hikâyesi’ndeki mezhepler arası çatışmanın Ermeni cemaatinin 
bütünlüğü üzerindeki etkisinin en dikkate değer işaretlerinden biri, romanda 
etnik/dinî kimliklerin dile getiriliş biçimidir. Aşağıdaki sözler, bu roman üzerine 
yazmış olan tüm araştırmacıların dikkatini çekmiştir:  
  –Ğaliba talikadaki [at arabasındaki] Ermeni olmalı yıdı. 
  –Evvet. 
  –Öyle ise kim olduğını anğlamaye hiç merak itmem. 
  –Niçun[?]. 
  –Adem bizimkinin hali gayrı. 
  –Nezaket zerafet daha bizde ziyade değil mi? 
–Boş l’akırdı, bizde de bulunabilir onlarda da. Lakin her ne ise aher 
söhbete bakalım[.] (59, vurgular bana ait) 
Romandaki Katoliklerin Gregoryenleri “Ermeni” olarak adlandırmaları, 
Gregoryenlerin ise Katolikleri yalnızca mezheplerinin adıyla, yani “Katolik” olarak 
anmaları ilginçtir (“[Hagop] bir Ermeni kızına al’aka itmiş” (80); “Benim oğlum 
Ermeni kızı mı alacak... [....] Yok, yok, korkmayın, l’akin benim oğlum Ermeni kızı 
alamaz, böyle şey olmaz. yanlışlığınız olmalı, bir eyi tashih itmemişsinizdir” (81); 
“Hagop ağanın ahbabı malüm, bir iki seneden beru gizlice millet umurıne karışub, 
Ermenilere daima yakıniet gösteriyor” (82); “Ermeni Patriyi[,] Bağdasar ağanın 
müradı üzre Der [papaz] Vahanı pek çok hırpaladı” (102); “Rupenig ağa şu 
yanınızdaki Ermeni evi deyil mi?” (122); “bu karı[,] Ermeni kızının tarafından 
Hagop ağanın ne hal’de oldığını yahud ne yapdığını anğlamak için gönderilmiş 
olmalıdır” [127] ). Ayrıca, Katolikler arasında geçen bir konuşmada, “Ermenilerle” 
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ancak ve ancak “selam sabah”ın ya da alış verişin, yani ticaretin hoş görülebileceği 
dile getirilir: 
  –Siz görüşüyormusınız[?] 
–Hayır, bazen sel’am sabahdan ibaret. 
–Keşki cümlesi sizin gibi olsa. 
–Ahz u ita görüşülmüş zararı yok, fakat bendeniz aher vakıt 
görüşmem[.] (122, vurgular bana ait) 
İşin ilginç yanı, Katoliklerin Gregoryen Ermenilere “Ermeni” demelerine karşık, 
Akabi’nin yıllar önce ağabeyi Bağdasar ve Ermeni Kilisesi’nin hışmından kaçarak 
Fransa’ya kaçan babası Boğos’un orada “Türk” olarak çağırılmasıdır (“Parizde 
adını kaçğın Türk komuşler” [103] ). Diğer bir deyişle, İstanbul’da “Ermeni” olan 
bir Gregoryen, Paris’te “Türk” olmuştur. Şüphesiz, burada “Türk” sözcüğünün, 
dönemin terminolojisinde çok sık rastlanan bir biçimde, “Osmanlı” anlamında 
kullanıldığını unutmamak gerekir. “Öteki”nin hep “düşmen” olarak adlandırıldığı 
bu mezhepler arası çekişmede en dikkat çekici olan, bir noktada, iki mezhebin tek 
bir millet değil, ayrı milletler olarak görülmesidir: “mezheblerimizde olan mufarkat, 
milletlerimizin mabeyninde olan cahilane ve fethi müşkil husumet” (76-77, vurgu 
bana ait). Üstelik bunu, Katolikler ile Gregoryenler arasındaki çatışmayı anlamsız 
bulduğunu her fırsatta dile getiren ve kendisi Gregoryen olduğu halde bir Katolik 
olan Akabi’yi seven Hagop’un söylemiş olması, en azından 19. yüzyıl ortası 
itibarıyla ve söylemsel düzlemde, yekpare bir Ermeni cemaatinden söz 
edilemeyeceğini ve “öteki”nin cemaat içerisinde tanımlandığını; dolayısıyla, Şeyda 
Başlı’nın, romanda Müslüman/Türklere referans verilmemesinin Ermeni cemaatinin 





ii. Alafrangalık, Züppelik, Otorite, Gelenek 
AH’deki züppelik meselesi, bu roman üzerine kafa yoran ve yazan az sayıda 
araştırmacının haklı olarak dikkatini çekmiştir. Örneğin Laurent Mignon, romanı 
yayına hazırlayan Andreas Tietze’den sonra bu konu hakkında Türkçede ilk yazıyı 
yayımlayan kişi olarak,200 romanın bu özelliğini vurgulamakla kalmamış, bu 
temanın daha sonraki AHT romanlarla, özellikle de Felâtun Bey ile Râkım Efendi 
ile benzerliğine dikkat çekerek kendisinden sonra gelen Şeyda Başlı’nın çalışmasına 
da yol açmıştır.201 Her iki çalışma da kendi içerisinde tutarlı okumalar sunmaktadır 
ve Hagop-Râkım ile Felâtun-Rupenig arasındaki ilişkilerin benzerliklerinin altını 
çizmişlerdir. Başlı’nın çalışması bir doktora tezine dayandığından çok daha ayrıntılı 
bir inceleme ve bu ilişkilerdeki farklılıkların da bir yorumunu sunar. Burada ise, bu 
iki çalışmadaki bazı önemli noktalar –tekrarlanmak pahasına– detaylandırılacak, 
ancak en temelde, bu iki romandaki züppe tipleri üzerindeki vurgunun odağı 
kaydırılacak ve diğer iki EHT romanı da kapsayacak şekilde genişletilerek başka bir 
kavramsal çerçeveye oturtulacaktır. Diğer bir deyişle, burada daha ziyade, Hagop’la 
Felâtun ve Rupenig’le Râkım arasındaki benzerlikler önemli sayılacak ve buradan 
yola çıkılıp diğer iki EHT roman da hesaba katılarak bir sonuca ulaşılmaya 
çalışılacaktır.     
AH’nin “kötü” kişileri, örneğin Katolik rahip Fasidyan, romanın yazar 
açısından olumlu kişisi olan Hagop’u “alafranga” bulurlar. Üstelik romanın iki 
karşıt karakteri Hagop ve Rupenig arasındaki kılık kıyafet farklılığı çarpıcıdır. 
                                                             
200 Bu konuda daha fazla bilgi için “Tanzimat Dönemi Romanına Bir Önsöz: Vartan Paşa’nın Akabi 
Hikâyesi” başlıklı yazısına bakılabilir. 
201 Ahmet Mithat Efendi ve Hovsep Vartanyan’ın söz konusu romanlarının karşılaştırmalı bir 
okuması için Başlı’nın (2010) çalışmasına bakılabilir (190-213). 
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Aşağıdaki alıntıların ilkinde romanın olumsuz karakteri Rupenig, ikincisinde ise 
olumlu karakteri Hagop betimlenmektedir:  
Bu vasf itdiyimiz deli kanlı, ince kaşlı, kara bıyıklı, suratı esmer ve 
biraz uzunca, anlı ensiz, kara ve ufak gözlü, iri burunlu, çiçek bozuk 
bir adem idi: Setrinin üzerinden palto-sako giyinmiş, pantalon 
epeyi kısa şöyle ki supyeler olmayıb ve hayvanın üzerinde biraz 
daha toplanmış olduğundan ve uzun cizmeleri olmadığı içun epeyice 
dizlik görünür, elde mertebani elcekler, sol elinde dizgin, sağ 
elinde bir kehribar tesbih[.] (1, vurgular bana ait)    
Hayvanın en nihayet dizgini ile giden bir deli kanlu, aşkının 
kesretinden gözlerinin cevheri bir kat daha artmış, ve sureti daima 
beyaz ve renksiz ikan haraketden ruyleri azacık kızarmış: siyah 
kravatden yokarı görünen gömleyin yakası ik tarafden yuvarlak 
çenyesine yaklaşmış, ve göksü ilikli siyah setri ile beyaz pantolon 
giyinmiş. başındaki fesin püskülü atı dizgin itdiyi yerde açık kumral 
perçemlerıne çarpar durur: Sol elinde dizgin, sağ elinde bir kitap ve 
anın deruninde yüreyinin en aziz ve esrar düşüncelerinin ifadesi vaz 
olunmuş, şöyle ki, kal’binin sultanıne halini arz itdikde ya mutlu 
yahud müddeti ömründe sefil olacak: Bazen kederli milhazeler ile 
dilber ve kibar suratının üzerine mahsuniyet çöker, ve bazen dahi 
ferah düşünceler simasının tabii hüsnünü daha ziyade artırır. (61, 
vurgular bana ait) 
Bu iki alıntı arasındaki farklılık çarpıcı olduğundan her ikisine de yakından 
bakmakta yarar vardır. Birincisi, Rupenig fiziksel olarak açık bir biçimde çirkin 
resmedilmiştir. (İntibah’ın kötü adamı Abdullah Efendi de “melezî addolunacak 
derecede esmer” ve “çehresi pek ziyade çiçek bozuğu”dur [91]). Ama daha da 
ilginç olanı, kıyafetindeki tuhaflıktır. Alafranga ve uzun bir giysi olan “setre”nin202 
üzerine geleneksel ve kısa bir giysi olan “sako”203 giymiştir. Ellerinde alafranga 
“mertebani” eldivenler,204 kehribar bir tesbih tutmaktadır. Üstelik pantolonu kısa 
                                                             
202 Abdülaziz Bey’in Osmanlı Âdet, Merasim ve Tabirleri kitabının sonunda yer alan ve kitabın 
editörleri tarafından hazırlanmış olan sözlükte “setre” (ya da “setri”) için “Avrupa kesimi ceket”, 
“üste giyilen alafranga çuha libas”, “eskiden giyilen düz yakalı, önü ilikli bir çeşit uzunca ceket”  
karşılıkları bulunmaktadır (547). 
203 Pakalın, ansiklopedisinin üçüncü cildinde “sako”yu şöyle tanımlamıştır: “Dolama nev’inden 
üstlük hakkında kullanılır bir tâbirdir. Kısa palto şeklinde halk tarafından giyilen üstlüğe de bu ad 
verilir” (1993: 100). 
204 Tietze’nin Akabi Hikâyesi için hazırlamış olduğu ve kitabın sonunda yer alan sözlüğe göre 
“mertebani”, “mavi ile yeşil arasında bir renkte” olan anlamına gelmektedir (1991: 147). Bir 
aksesuvar olarak “eldiven”in alafrangalığı konusunda Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa Âdâb-ı 
Muâşereti yahut Alafranga kitabına bakılabilir: “Hele eldiven Avrupalıların en mühim melbûsâtndan 
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olduğundan ve “supye”leri205 olmadığı için de iyice yukarı çekilmiş olduğundan 
içine giymiş olduğu, hiç de alafranga sayılamayacak “dizlik”206 görünmektedir. 
Anlatıcı romanın başka yerlerinde de Rupenig’in dış görünüşüyle dalga geçer: 
“gendinden bir az daha uzun bir yasemin tütün çıbığı alub ve göya bir az serin dir 
mülhazası ile (fakat her kes sıcakden taciz) boydan samur paçası bir kürk almış 
etrafı süzerek ve dakıkede bir adım alarak” yürümektedir Rupenig (107); “fakat 
eldiven bir az böyük olmuş dikkat olunacak şey deyil, elverir ki eldivenin üzerinde 
tek taş yüzük olsun” (122); “ ‘Acab hangi pantalonu giyinsem, yahud hangi setri ile 
gitsem’ mülhazalerinde”dir (4). Rupenig’in herkes sıcaktan kavrulurken samur kürk 
giymesi, Araba Sevdası’nın Bihruz Bey’inin herkes soğuktan donarken şıklık olsun 
diye tiril tiril ince gömlek giyerek arabanın üstünde hava atmasını akla getirir 
(Recaizade Mahmut Ekrem, 1997 [1311/1895]: 216). Rupenig’e karşılık, Hagop 
güzeldir ve giysisi tam anlamıyla alafrangadır. Kravat takar, beyaz207 pantolon 
giyer, setresinin üzerine sako giymez, iç donu yoktur. Üstelik elinde tesbih yerine 
kitap vardır. Hem de muhtemelen Fransızca bir kitap. Ne de olsa, birbirleriyle 
tanışır tanışmaz Hagop ve Akabi Fransızca romanlar üzerine konuşmaya başlarlar 
(“İkisi biribirlerinin fransız lisanıne aşine öldüklerini anğladıler ise hali ile mezkûr 
lisanın kitabeti üzerine haylice söyleşdiler [58]). Üstelik, tanışır tanışmaz üzerine 
                                                                                                                                                                          
olup kapıdan dışarıya eldivensiz çıkılamaz denilse pek de mübalağaya hamlolunamaz” (2001 
[1312/1894]: 125). Bahtiyarlık’ın alafranga kişisi Senai’nin, alafranga bir eğlence sırasında 
eldivenleri “patlar” (2001 [1302/1886]: 290). 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde Araba Sevdası’nın 
Bihruz’u, yani Türkçe edebiyatın en meşhur “züppe”si bir seferde “yarım düzine eldiven” 
ısmarlayacaktır (Recaizde Mahmut Ekrem, 1997 [1311/1895]: 327). Ömer Seyfettin’in Efruz Bey’i 
ise “beyaz eldiven”lerini takarak her günkünden daha “şık” olacaktır (2008 [1919]: 12). Son olarak, 
Ahmet Rasim, “Züppe” başlıklı yazısında çizdiği portrede eldiveni ihtimal etmez: “Hiç eldivensiz 
gezmez, ütüsüz pantolon giymez” (1992: 61).  
205 “Subye” (ya da “supye”) sözcüğü, Türk Dil Kurumu’nun internetteki sözlüğünde 
(http://tdkterim.gov.tr/bts/) şöyle tanımlanmıştır: “(Fr. sous-pied) Ayağın altından geçen, tozluğa 
veya pantolon paçalarına bağlanan deriden, kumaş vb.nden şerit”.  
206 Türk Dil Kurumu’nun internetteki sözlüğüne göre “dizlik” sözcüğü, başka anlamlarının yanısıra, 
“dize kadar uzanan konçlu çorap” ve “iç donu” anlamlarına gelmektedir. 
207 Efruz Bey’in “beyaz eldivenleri” ve Bihruz’un “beyaz yeleği” hatırlanırsa, beyaz rengin bir 
şekilde züppelikle ilişkilendirildiği düşünülebilir. Benzer şekilde, AH’de anlatıcının Büyükdere 
“piyasa”sını anlattığı bölümdeki alafranga gençlerden biri beyaz eldiven takmıştır (108). 
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konuştukları belirtilen ilk kitap, Fransız romantizminin kurucularından 
Chateaubriand’ın (1768-1848) Atala’sıdır.   
AH’de züppeliğin ya da alafrangalığın temsili, roman kişilerinin otorite, âdet 
ve geleneklere karşı tutumlarıyla yakından ilişkilidir. Romanın bir noktasında, yeni 
tanışmış olan Akabi’yle Hagop “zadelik”, yani aristokrasi üzerine 
konuşmaktadırlar. Hagop, Akabi’ye vaat ettiği kitabı getirmiştir: “hikyaye, zadelik 
iddiasınden ileru gelen fenalıkleri tahsil itdiyi içun okuduğınızde hoşlanırsınız deyu 
memul’ ” ederim (62). Burada, âşıkların daha tanışır tanışmaz aristokrasinin 
kötülükleri konusunda aynı fikirde olduklarını anladıkları görülmektedir. Ya da, 
daha bu konu üzerinde konuşacak çok vakit bulamadıkları düşünülürse, “zadelik 
karşıtlığı” en azından bazı Ermeniler için (örneğin Yeni ya da Genç Ermeniler) 
verili bir tutum olduğu düşünülebilir. Nitekim, Akabi de aynı fikirdedir: “Sahih bu 
zadelik iddiasıne pek muğayır ım, çunki her kesin zati bir olub itibare şayeste olan 
kimseler yalınız terbie altınde bulunanlerdir memul’ iderim” (63). Ancak bu fikirde 
olmayan Ermeniler de vardır: “l’akin bazı kimseler terbie ne olduğını bilmeyerek, 
yalınız zatı şerif olanleri itibare şayan bellerler” (63). Hagop ise burada iktidarın 
paylaşılmasıyla ilgili bir sorun görmektedir: “l'akin anler, hükümatlerini ğayb 
itmemek sevdasınde gezer oldukleri sizin de pek eyi mal’uminiz dir” (63). Kısacası, 
Akabi ile Hagop arasındaki bu konuşmada, Fransız Devrimi sonrası aristokrasi 
karşıtlığının –ki bu düşünce, 18. yüzyılın sonundan itibaren Mehitarist rahiplerin 
Avrupa’nın belli başlı büyük merkezlerinde açmış olduğu okullarda okuyan Genç 
Ermeniler üzerinde etkili olmuş olmalıdır– ve cemaat içerisindeki iktidarını 
kaybetmek istemeyen amiraların ve muhafazakâr Ermenilerin izlerini bulmak 
mümkündür. Akabi’yle Hagop arasındaki diyalogda yer alan bir diğer ilginç ayrıntı, 
yazarın alıntıda geçen “terbie” sözcüğüne bir dipnot koymuş olmasıdır: “Terbie 
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dimekle insaniet ve ilmu finun anlaşılır olduğı ammenin malümi dir”. Hovsep 
Vartanyan’ın bu açıklamayı yapma ihtiyacı duymuş olması dikkat çekicidir çünkü 
kitabın hedef kitlesindeki okurların bu sözcüğün anlamını bilmiyor olmaları ihtimali 
yok denecek kadar azdır. Demek ki, Vartanyan burada başka, hatta “yeni” bir 
şeyden söz ediyor olmalıdır. Zira “ilm u finun”un da terbiyeye dahil olduğunu 
vurgulamaktadır ki bu da akla doğrudan Genç Ermenileri getirmektedir. 
Yazar/anlatıcının “gelenek”le, “eski”yle ilişkisine dair bir diğer ipucunu şu sözlerde 
bulmak mümkündür: “Cihanın evvelden beru adeti bu, her kes biri birinin dediyini 
anlasa, kabul' itse rahat olunır, amma ne çare... böyle gelmiş böyle de gidecek mi 
acab...” (40, vurgu bana ait). 
 AH’de yazar/anlatıcının hoşlanmadığı, kötü ya da “gerçek züppe” olarak 
temsil ettiği kişiler otoriteden yanadırlar. Buna karşılık, muhafazakârların züppe ve 
alafranga olarak gördükleri kişiler, yani Genç, “yeni usul”de eğitim görmüş 
Ermeniler otoriteye, aristokrasiye karşıdırlar ve geleneğin, âdetlerin haricine çıkma 
eğilimindedirler. Örneğin Hagop, kapıyı vurmadan başkasının odasına girmez: 
“Görünür ki girmeden kapuya vurub haber virmek adetden hariç olub yalınız bu 
şey Hagop ağanın mütadi bellenildiyinden kapuya vurduler ise Rupenig ağa 
mersumun geldiyini anladı: Hagop ağa içeri gir[di] (çunki aheri deyil idi)” (4, 
vurgular bana ait). Akabi, cemaat içinde çok da hoş görülmeyecek bir şey yapar ve 
gecenin bir vaktinde Hagop’un evine gider: “Akabi dudunın Hagop ağanın evine 
gitmesi, ba husus gicenin o vaktinde, cihanın düşüncelerine ve adetine pek 
muğayır idi ise de, muhabbetin kesretinden bu cesareti itdi” (126, vurgu bana ait). 
Akabi ve Hagop’un âdetlerin haricine çıkma eğilimleri yalnızca somut ve gündelik 




Sahih, kişi gendu iradesinin sahibi olacak dır. fakat bunca 
müddetden beru bir dakika acab gendume hükm idebilmı'şmiyim, 
pek müşkil dir bir ademe gendu müradının icrasınde müktedir 
olmak: İnsanler gendu mabeynlerinde ihdas itdikleri kanunler çok 
kere kişinin sefaletine badi olmuş dır, herkes bulundığı hal'de vacib 
ol merasimi mertebe olan hususlere esir ve aherinin müradıne tabi 
olarak arzukeş olduğı hususden geru durub gendi en hoş 
mülhazelerini bile zulmete kurban iyleyub, ömrünü meşakkat içinde 
ah u vah iderek geçirmez mi: Serbesiet fikri insanın zihninde cevelan 
itdiyi vakit yalınız bir ferahiet duyub icrası mümkinsiz deyilmi dir: 
Cihanın içinde şimdie değin, sefalete merhamet, eyliye izzet, hakka 
rağbet görebilmişmiyiz. öyle ise bunca müşkilietlerin tahtınden 
kurtulub mutlulığe nail olacağımıze nasıl ümid idebiliriz[.] (75, 
vurgular bana ait) 
Akabi’nin bu karamsar sözlerine Hagop’un verdiği karşılık, her ikisinin de otorite 
ve geleneklerle kurdukları ilişkiyi kavramsallaştırabilmemize yardımcı olur. 
Hagop’un aşağıdaki sözlerindeki kimi ayrıntılar, tarih kitaplarında Avrupa’dan 
aydınlanmacı fikirlerle dönen Genç Ermenilerden söz edildiğinde 
“aydınlanmacı”dan ne kast edildiğine dair ipuçlarıdır:   
Ben de sizin gibi çok defa bu mülhazeler ile insanın sefil haline acı 
duymuşım dır, çünki kişi gendu fiiline sahib olmadığınden mada' 
düşüncelerini bile çok defa cahilin tansibine muvafık olan 
hususlere tabi itmiş dir, nasıl ki söz söylediniz, kişinin ise, gendu 
mülhazeleri ğayeti ile serbest olacak, zira haktaal'anın insane ihsan 
iylediyi aklden daha al'a bir şey olamaz: Yaradıcıyı tanımağe, 
hakkı nahakkden fark itmeye aklimizden ğayrı ne bulabiliriz, öyle 
ise bize hedie olan ol güzel kudureti gendu halinde saklamayub 
niçun aherin müradıne tabi itmeliyiz: İnsan gendu hakkıne sahib 
deyil mi: Tanğrı beni ademi hal'k itdiyi zeman gendu idaresi içun 
aklden ğayrı kanğı şeyi gösterdi, eylik ve fenalık bizim elimizde 
deyil mi dir, mutlu yahud sefil olmamız bizim idaremizden ileru 
gelen bir keyfiet deyil mi dir. bu suretde bizi sefil itmeye cahd 
idenlere karşu gelub hakkımızı talab itmeliyiz, ve gendulerinin 
kibirieti yahud iddialerini ileru götürmek içun bizi al'at misillu 
kullanmalerine rey virmelimiyiz[.] (75-76, vurgular bana ait) 
(Şeyda Başlı, romanı yorumlarken, cemaat-birey karşıtlığına haklı bir biçimde 
dikkat çekmektedir [2010: 206]). Yukarıdaki alıntının hemen devamında Akabi, 
Hagop’a, “kuduretlu düşmenler”ine nasıl karşı koyabileceklerini sorar. Hagop’un 
bu soruya verdiği yanıt, temelde, bu tezde ele alınan EHT romanlarda aşk temasının 
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kullanılış biçimini açıklamaktadır: “kuduretlu kimseler bizim mutlu olmamıze mani 
olamazler, ne l’azım dır mutlu olmamız içun, bizim muhabbetimiz, öyle ise 
biribirimizi sevmekden kim bizi men idebilir, muhabbetimizden şübhemiz var mı” 
(76). Alıntıda da görüleceği gibi, Hagop aşka “devrimci” bir görev yüklemektedir. 
Mezheplerin bir araya gelmesi engellenebilir, ancak iki kişinin bir araya gelmesini 
kim engelleyebilir? Ancak romanın sonuna bakıldığında, cemaat içi bölünme ve 
çatışmaların sürekliliğini arzu edenler, Akabi ile Hagop’un birleşmesini de 
engelleyecektir. Bu da, diğer iki EHT romanın sonuyla birlikte düşünüldüğünde, 
ayrıca ele alınması gereken bir konudur.   
  AH’nin “kötü”leri ve yazarın gözündeki “gerçek züppe”leri, Hagop ve 
Akabi gibi “serbest fikirli” değil, otorite karşısında itaakârdırlar. Bunun en çarpıcı 
örneği, yine roman üzerine yazanların dikkatinden kaçmayan, Büyükdere 
“piyasasının” anlatıldığı bölümde yer alır. Daha en başından karşıtlık bellidir: 
“Akabi dudu Kum kapunın bir köşesinde validesini ğayb itdiyi gice Böyük dere 
piaZasınde cemietden geçilmeyor” (107). Akabi Dudu da Hagop Ağa da bu 
piyasada yer almazlar. Halbuki Rupenig’in babası “Sarkis ağa her yıl Mezar 
burnune gider ikan ol yıl oğlunın pek ziyade arzusıne karşu gelmeyerek evi piaZade 
tutmuş idi” (107). Vartanyan piyasadaki cemiyetin kalabalığını anlatırken, isim 
vermeden, bazı ailele ve grupları betimler. Her ne kadar betimlerdikleri hakkında 
kendi fikirlerini doğrudan dile getirmese de, burada alaycı bir bakış olduğu çok 
bellidir. Gruplardan birindekiler, gelip geçen insanlara bakarlar, aralara Fransızca 
sözcükler de katarak onlar hakkında dedikodu yaparlar ve başkalarıyla işaretleşirler. 
İşin ilginç yanı, bu kişilerin, piyasadakilerin bazılarını “sinyor” olarak görüp onlara 
alaycı bir biçimde bakmalarıdır. Yazar burada “sinyor” sözcüğünü bir dipnot 
vererek açıklar: “Sinyor manası alafrangaye meyillu olan ve efrenc hal lerini 
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makbul’ tutan kimseyi anğlatdırır, ve bu suretde göya zevzek” (107). Halbuki 
onların da durumu pek iç açıcı değildir: “Fulik duduye dikkatlıca bakan, ve iki kızın 
yokarda ifade itdiyimiz sözlerine vesile olan adem, mezkûr kızlerin geçdiyini 
gördükde tek taş yüzüyüni göstermek içun l'azımsız yere setrisinin yakasını 
düzederek” arkadaşlarıyla konuşmaya devam eder (109). Ya da “baston 
taşıyanlerden hazz itmeyen adem, iki kızlar bir az daha yaklaşdıler ise setrisinin 
yakasını bırağub elini anlına kodu fesini yokarı iderek, ve böylece alaka itdiyi kıza 
selam virmiş ol[du]” (109). Görünen odur ki, “sinyorlar” ve “sinyorlardan 
hoşlanmayanlar” arasındaki tek fark bastondur. Dolayısıyla, yazarın “sinyorlar” 
hakkında ne düşündüğü tam olarak bilinemese bile, “sinyorlar” hakkında konuşan, 
dedikodu ve gösteriş peşindeki bu kişilerin onun için makbul olmadıkları çok 
açıktır. Zira bu kişiler için Hagop ağa da az “sinyor” değildir:   
[—]Hagop ağa da kem sinyor deyil, doğru söyleyin, siz anın 
görüşmesinden bir şey anğlar mı siniz: 
—Hayır, ne mefum olabilir, bir takım sinyorca hal'ler, fikirleri 
büsbütün çürük, göya alim adem imiş, bendeniz o alimlikden vaz 
geçdim, dahi sahih olsa: 
—Ne minasibet, alim dedikler pek boş, artık eyisini bilirim, çünki 
M. Fasidyan bir şey bilmez deyor: 
—Gördünüz mi, bendenizin dediyi sahih, zira M. Fasiyanın [sic] 
dediyi hilaf olamaz: 
—Ne demek, mümkı'n mi dir[.] (110) (vurgular bana ait) 
Bu diyalog üç bakımdan önemlidir. Birincisi, “alafranga” eğilimli, yazarın hoş 
görmediği “gerçek züppe”lerin Hagop’a, yani romanın olumlu kahramanına 
“sinyor” gözüyle bakmalarıdır. İkincisi, Hagop’un “âlim” olması meselesi ki, 
burada açıkça “yeni usul terbiyeli”, yani eğitimli Genç Ermenilere muhafazakâr 
bakışı görmek mümkündür. Üçüncüsü, bu alıntıda, genel olarak romanın olumsuz 
kişilerinin otoriteyle ilişkilerinin özetini bulmak mümkündür. İster Rupenig olsun, 
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ister Genç Ermenilere karşı olan diğer “gerçek züppe”ler, isterse cemaat içindeki 
mevcut güç paylaşımının ve bülünmelerin sürekliliğinden yana olan statükocular; 
bu kişilerin hepsi otoriteye saygılıdırlar. Alıntıda da görüldüğü üzere, onlar için 
Fasidyan’ın dediği sorgulanamazdır, doğrudur. Üstelik bu durum yalnızca dinsel 
otorite söz konusu olduğunda geçerli değildir. Örneğin Rupenig, babası karşısında 
son derece dilsizdir. Hoşlandığı “modista” kızla görüşebilmek için eve geç kalır. 
Ancak bu duruma babası sinirlendiği için kızın çalıştığı dükkana bir daha 
gitmemeyi düşünür: “Acab modista ile nasıl itsek, boşuna bazı ahşam gec kalıyoruz 
ve pederinde canı sıkılıyor bir dahi dükkyanına uğramam” (4). Babasının sorduğu 
soru karşısında da cevap veremez: “—Efendim, şey... şey olmuşda... / —Ne olmuş: 
/ —Şey efendim, hiç bir şey olmamış efendim” (4). Buna karşılık, gerek Hagop 
gerek Akabi, kendi büyüklerine karşı saygılıdırlar ama itaatkâr değildirler. Akabi, 
çok korkmasına ve savunmasız olmasına rağmen, azılı bir Katolik düşmanı olan 
amcası Bağdasar Ağa’ya karşı aşkını savunur, onun emirlerine karşı çıkar: “—Sana 
emr ideyorum elin ile istediyim tezkirei yazmağa: / —Bu emriniz makbul’im deyil” 
(132). Rupenig Ağa Fulik Dudu’yla evleneceği sırada, birşeylerin düzgün ve 
geleneklere, âdetlere uygun olmayacağı endişesiyle panikler: “—sırasız bir şey 
olmasın deyu korkayorum, aman vekilim hoca PaRnig sen bana yerdim et, çünki 
Fulik dudunın evini ben bilirim, ne düzgün nizamlı, sıralı, kanunlu, saat gibi bir 
kurulu ev dir, zira validesi bulunmaz bir kadın dır” (120, vurgu bana ait). Halbuki, 
Akabi ve Hagop, daha önce gösterildiği gibi, sık sık bu “sıralı, kanunlu” işleyişi 
ihlal ederler. Hatta, Akabi’nin annesiyle babası da, içinde yaşadıkları toplumun 
âdetlerine uymayacak bir biçimde, evlenmeden birlikte yaşar, üstelik bunu da 
teorize ederler: 
Bu şeyleri düşünerek evlenmeyi hiç bir vakit arzu itmez idik. zira 
ikimiz de biribirimizi sever olub, ve ömrümüzün nihayetine kadar ol 
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muhabbetimiz sönmeyeceyini pek eyi bilir olarak ne mühtacımız var 
idi sefillik ile evlenmeye, zira öyle memul' iderim ki biribirlerini 
seven iki zat yalınız bsag [nikâh] bağı ile aşklerini isbat iylemeye ve 
onun ile emniyet idinmeye mecbur olur iseler, muhabbetleri tekmil 
olmayub, illa ya biri ya ol biri menfaat gözleyerek sahde aşk iylemiş 
dir deyu, bu sebeblerden ne vakit tekmil rahat idebileceyimizi anğlar 
isek, ol zeman evlenmeye karar virerek üç sene kadar vakit geçirdik. 
(100) 
Evlilik konusu gündeme geldiğinde, Vartanyan da âdetler konusundaki 
şüpheciliğini bir kez daha yineler: 
Her ne kadar, kişinin bütün ömründe mutlu yahud sefil olmasıne 
sebeb olan bir keyfiete, ya mecburi, yahud bahdıne ihale idub 
büsbütün tecessüzde kusur iderek karar virilmesi taaccüb olunacak 
bir husus ise de, ne çare usuli belde olmuş ve tebdil olmasın deyu 
cahd idenleri irşad idebilmek yahud ğalebe iylemek pek müşkil 
oldığınden böylece gitmesine karar virilmiş... (121, vurgu bana ait) 
Tüm bu alıntı ve örneklere bakıldığında özetle şunu söylemek mümkündür: 
AH’nin yazarı Hovsep Vartanyan; otorite, gelenek ve âdetlere karşı eleştirel bir 
tutum sergileyen, hatta zaman zaman bunları ihlal eden ve bir AHT romanda yer 
alsalar züppe olarak nitelendirilmelerine yol açacak özelliklere sahip (giyim kuşam, 
okuma, eğitim, flört etme, âdetlerin haricine çıkma, vb.) genç, eğitimli, “yeni” 
Ermenilerden yanadır. Bunun aksine, büyüklerine ve cemaat işlerinin alışılageldik 
düzenine, hiyerarşisine saygılı roman kişileri de ya kötü niyetlidirler ya da yazarın 
bakış açısıyla “gerçek züppe”. Tabi burada Vartanyan’ın Viyana’daki Mehitarist 
Manastırı’nda okumuş olduğunu, bu bakımdan Genç Ermenilerle aynı saflarda yer 
aldığını, diğer bir deyişle kendisinin de bir “sinyor” olduğunu hatırda tutmak 
gerekir. Romanda kullanılan İtalyanca ve Fransızca kelimelerin Ermenice 





b. Karnig, Gülünya ve Dikranın Dehşetlu Vefatleri Hikâyesi (1863) 
Hovhannes H. Balıkçıyan tarafından yazılmış olan KGD208 1863 yılında 
İstanbul’daki Minasyan Matbaası tarafından yayımlanmıştır.209 Balıkçıyan, 
Pamukciyan’ın verdiği bilgiye göre “Lütfi” mahlasını kullanan “Ermeni asıllı şair, 
gazetecidir” (2003: 294). 1833’te Kayseri’de doğup 1898’de Kahire’de ölen 
Balıkçıyan avukatlık yapmış, 1882-1885 yılları arasında Felek adında EHT resimli 
bir haftalık dergi, daha sonra da Kahire’de Majak adlı EHT bir gazete çıkartmıştır. 
Pamukciyan, Lütfi’nin “kalem şuarası” sayıldığını, bu tarzda şiirlerinin 
bulunduğunu ve basıldığını ve EHT olarak yayımlanmış dört eserinin210 
bulunduğunu belirtmiştir (294).  
 
i. 1863 Ermeni Nizamnamesi, Eğitim ve Genç Ermeniler 
KGD’nin en önemli özelliklerinden biri, bu tezde incelenen üç otantik EHT roman 
içerisinde yazarının önsöz yazdığı tek roman oluşudur. 1851 yılında yayımlanmış 
olan Akabi Hikâyesi’nde, Ermeni cemaatini ikiye bölen fayın mezhep farklılığı 
olduğu görülmüştü. Öyle ki, bu fay hattı “aile”lerin içinden geçiyor, kardeşi 
kardeşe, babayı oğula, amcayı yeğene düşman ediyordu. Ermeni Nizamnamesi’nin 
ilan edildiği yıl olan 1863’te yayımlanan KGD’de ise mezhepler arası ayrılığın adı 
bile geçmez. Bununla birlikte, artık yeni bir fay söz konusudur: Sahmanatrutyun 
(anayasa). Romanın nasıl Nizamname’nin Ermeni cemaati içerisinde neden olduğu 
çatışma üzerine kurulu olduğunu daha iyi anlayabilmek için önsöze yakından 
                                                             
208 Romanın bir özeti için bkz. (Erğinci, 2007: 108-11). 
209 Aysel Güneş, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’nde, bu konuda “Hovhannes 
Balıkcıyan'ın Karnig, Gülünya ve Dikran'ın Dehşetlu Vefatleri Hikayesi ile Hovsep Maruş'un - Bir 
Sefil Zevce İsimli Ermeni Harfli Türkçe Romanları (İnceleme - Metin- Dizin)” başlıklı bir doktora 
tezi hazırlamaktadır. 
210 Bu dört eserden bir tanesi burada incelenen romandır. Ancak diğer üçü hakkında bilgiye ne yazık 
ki ulaşılamamıştır. Fakat başlıklara bakılırsa bunların roman olmama ihtimali yüksektir. 
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bakmak gerekmektedir. Yazara göre, tıpkı Katolik-Gregoryen çatışmasında olduğu 
gibi, Ermeni Nizamnamesi üzerine tartışmalar da cemaati, hatta aileleri ikiye 
bölmüştür: “Zira anınla [bu kitapla] her kes bittabi annayacak dır terbiye ve 
terbiyesizliyin insanı insandan ne derece ayırır olduğini, ve bilecek dir, 
Sahmanatrutyunün hasimleri yüzünden, familya ve haneler deruninde dahi anın 
ğayretkeşlerine ne hakarat ve müsibetler ileri geldigini” (iv-v, vurgu bana ait). 
Önsözde üç nokta dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki, tıpkı Akabi Hikâyesi’nde 
olduğu gibi, cemaati ilgilendiren önemli bir olayla roman arasında açık bir ilişki 
kurulmasıdır. İkincisi, bu kez AH’dekinden farklı olarak, tekil bir “Ermeni 
milleti”nden söz edilmesidir. Önsöz boyunca “milletim”, “milletimiz”, “sevgülü 
milletim”, “milletimizin menfaat u seadeti”, “ğayreti vetaniye”, “muhabbeti 
miliye”, “kubbeyi asumande devri dayıma başlayan Ermeni yıldızları” ve benzeri 
ifadelere rastlanır. Üçüncüsü, ki ikinci noktayla yakından ilgilidir, “öteki”nin aynı 
cemaat içinde aranması ve eğitimsizlikle ilişkilendirilmesidir. Yazar burada bir dizi 
ikili karşıtlık üzerine inşa edilmiş bir terminoloji kullanır: “terbiye”, “ilim”, 
“yabanilik”, “nadaniyet”, “envarı ilm”, “zulmeti cehalet”, “yabani”, “terbiyesiz”, 
“cehalet”, “envarı kitabet u terbiye”, “insaniyet”, “insaniyetsiz”, “medeniyet”, 
“zulmet”, “güneş”, vb. Burada örnekleri sunulan terminoloji, romanın üzerine inşa 
edilmiş olduğu Nizamname kriziyle yakından ilgili bir başka çatışmayı daha işaret 
etmektedir: genç, eğitimli, liberal Ermeniler ile muhafazakâr amira sınıfı arasındaki 
çatışma. Çok ayrıntıya girmeden söz konusu çatışmaya değinmek KGD’nin üzerine 
kurulmuş olduğu ekseni anlamak açısından yararlı olacaktır. 
 Hagop Barsoumian çatışmanın taraflarını şu şekilde özetlemektedir: 
Lusavoreal (aydınlanmışlar) diye adlandırılan meşrutiyetçiler ilerici, 
demokratik ilke ve doktrinlerle dopdolu genç ve eğitimli kuşağı 
temsil ediyorlardı. Karşı tarafta ise sarraf-amiralardan ve onların 
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takipçilerinden oluşan, xavareal (gericiler) diye adlandırılan 
gelenekçiler ve muhafazakârlar grubu vardı. Bu iki karşıt grup 
arasındaki çatışma yalnızca siyasi değil, aynı zamanda kültürel, 
ekonomik ve toplumsaldı. (180) 
The constitutionalists, known as lusavoreal (the enlightened), 
represented the young, educated generation, which was imbued with 
progressive, democratic principles and doctrines. In the opposing 
camp was the group of traditionalists and conservatives, composed of 
the sarraf-amiras and their adherent, called xavareal (obscurantists). 
The conflict between these two antagonistic groups was not only 
political, it was also cultural, economic and social.  
Amira sınıfı denilince, geleneksel olarak, Ermeni cemaatinin önde gelen, zengin, 
cemaat içinde önder rolü oynayan, Osmanlı yönetimiyle güçlü ilişkileri bulunan ve 
bir anlamda cemaatle Osmanlı yönetimi arasında aracılık işlevi gören bir grup 
anlaşılmaktadır (Barsoumian, 1982: 171-72). Genellikle sarraf olan ve iltizam 
sisteminde önemli bir rol oynayan bu sınıfa dahil olabilmek için bir tüccarın 
Osmanlı hükümetiyle bağlantısı olmalıydı (175). Amiraların toplumsal işlevlerini 
iki ayrı düzlemde değerlendirmek mümkündür. Bunlardan ilki, imparatorluğun 
ekonomik yapısında oynadıkları roldür. Özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda İstanbul’da 
iki önemli sarraf grubu bulunmaktadır: Rumlar ve Ermeniler. Ermeniler hem 
Avrupa’yla ticari ilişkileri hem de Osmanlı bürokrasisine yakınlıkları nedeniyle 
güçlü bir konum edinmişler, Yunanistan’ın bağımsızlığını ilan etmesinden sonra ise 
iyice ön plana çıkmışlardır. Şevket Pamuk’a göre, sarraflar Osmanlı’daki ticaret 
burjuvasinin “embriyo”sunu oluşturmuşlardır (Pamuk, 2000: 201-202). Barsoumian 
ise, bu kapitalist girişimciler sınıfının Osmanlı’nın 19. yüzyıldaki kırılgan mali 
yapısının sürdürülmesinde önemli bir rol oynadıklarını öne sürer (1982: 175). 
Amira sınıfının Osmanlı toplumu içerisindeki işlevini değerlendirebileceğimiz 
ikinci düzlem ise Ermeni cemaati içerisinde oynadıkları roldür. Barsoumian burada 
bir paradoksa işaret etmektedir. Sarraf-amiralar bir yandan, kurdukları okullar, 
Avrupa’da okumalarını sağladıkları öğrenciler, destekledikleri kültür dernekleri ve 
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basın yoluyla   Ermeni cemaatinin kültürel uyanışının öncüsü olmuşlardır. Ancak 
öte yandan, Ermeni milleti içindeki güç ve iktidarını paylaşmak istemeyen, 
istediğini patrik yapıp istediğini patriklikten indiren, Osmanlı bürokrasisine 
yakınlıkları ve bu çok milletli sistem içerisinde oynadıkları rol nedeniyle 
varlıklarını milletleriyle Osmanlı yönetimi arasında oynadıkları role borçlu olan ve 
bu nedenle de milletlerinin dinsel, kültürel alanlarda değişmesine karşı olan, 
statükocu, muhafazakâr bir grup olmuştur sarraf-amiralar  (177-81).      
 1863 yılında Bab-ı Âli tarafından onaylanan Ermeni Nizamnamesi’ni 
yukarıda kısaca değinilen sarraf-amira sınıfına ait gücün Ermeni cemaati içerisinde 
paylaşımı çerçevesinde düşünmek gerekir. Mesele basitleştirilirse şöyle bir gelişim 
çizgisi belirlenebilir: 1839 yılında Tanzimat’ın ilanıyla iltizam sisteminin kağıt 
üzerinde de olsa feshedilmesi, Ermeni sarrafların sözleşmelerinin iptal edilmesine, 
iflas etmelerine, Osmanlı bürokrasisi üzerindeki etkilerinin azalmasına, dolayısıyla 
da kendi cemaatleri içerisindeki konumlarının sarsılmasına neden olmuştur 
(Artinian, 2004: 66-67).211 Benzer bir biçimde, 1856 Islahat Fermanı da sarraf-
amiraların Ermeni cemaatinin yönetimindeki pozisyonlarını sarsmıştır (Koptaş, 
2004: 12-13). Sarraf-amiraların cemaat içindeki güç ve etkinliklerinin azalmasından 
doğan boşluğu, esnaf ve zanatkârlar doldurmuş ve neticede bu iki grup arasında bir 
iktidar çatışması ortaya çıkmıştır. 19. yüzyıl ortalarında Ermeni esnaf loncalarının 
sayısı 18. yüzyıl sonundakinin yaklaşık iki katına çıkmış, esnaf ve zanaatkârların 
millet işlerindeki etkinlikleri ve katkıları, güçlenen konumlarına paralel olarak 
artmış, bunun sonucunda da amira sınıfının paylaşmak istemediği iktidardan 
paylarını istemeye başlamışlardır (Artinian, 2004: 38; 73; Çetintaş, 2002: 76-77). 
                                                             
211 Niyazi Berkes, iltizamın kağıt üzerinde kaldırılmış olmasının mültezim ve sarrafları ortadan 
kaldırmadığını öne sürmektedir (2002 [1964]: 245). Nitekim aynı konunun 1856’daki Islahat 
Fermanı’nda da gündeme gelmesi bunu göstermektedir. Bununla birlikte, sarrafların etkinlik 
alanlarının bu nedenle kısıtlandığını düşünmemek için bir neden de bulunmamaktadır. 
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Bu iktidar mücadelesine bir de Genç Ermeniler’i212 eklemek gerekir. Başta Fransa 
ve İtalya olmak üzere Avrupa ülkelerinde eğitim gören, Batı yaşamı ve 
düşüncesiyle tanışan genç liberal Ermeniler, geri döndüklerinde, iktidardan pay 
isteyen esnaf-zanaatkârların yanında yer alarak Ermeni milletinin dönüşümünde 
önemli bir rol oynamışlardır.213 Çoğu Avrupa’da teknik ve bilimsel alanlarda eğitim 
gören, Batı siyasal sistemleriyle tanışan ve bir kısmı 1848 olaylarına tanıklık eden 
bu genç ve eğitimli Ermeniler, İstanbul’a döndüklerinde, kurdukları dernek ve 
çıkardıkları gazetelerle, Ermeni cemaatinin dönüşümünün ana aktörlerinden biri 
oldular (Artinian, 2004: 73-87). Burada bir noktaya daha dikkat çekmek yararlı 
olacaktır. O da, reformcu amiraların Osmanlı yüksek bürokrasisindeki önemli 
konumlarının yavaş yavaş Genç Ermeniler tarafından doldurulmaya 
başlanmasıydı:214 
Osmanlı bürokrasisi nezdinde amiraların prestijinin yerini giderek 
Genç Ermenilerin etkisi alıyordu. 1850-1876 arasında hemen her 
sadrazam ve hariciye nazırının Ermeni bir danışmanı vardı. 
Gırcikyan Reşit’in, Hamamcıyan ile Seferyan ise Âli Paşa’nın 
danışmanlarıydı. Sahak Abro, Fuat Paşa’ya danışmanlık yapıyordu; 
Hovsep Vartanyan (Vartan Paşa) Damat Mehmet Ali Paşa’nın 
değerli danışmanlarından biriydi. Daha sonra Vahan Efendi Cevdet 
Paşa’nın danışmanlarından biri oldu; Krikor Odyan ise hem uzun 
yıllar Mithat Paşa’ya hizmet etti, hem de Kanun-ı Esasi 
tartışmalarına katıldı. (Artinian, 2004: 92-93)    
                                                             
212 Vartan Artinian, “Genç Ermeniler” ismini, bu grubun amaç ve yöntem bakımından Genç 
Osmanlılar’la arasındaki benzerlikten dolayı tercih ettiğini belirtmiştir (2004: 73).  
213 Barsoumian bu denkleme bir de amira sınıfının kendi içindeki bir bölünmeyi ekler. Teknokrat-
amiralar (örneğin, mimar başı Balyan ve barutçu başı Dadyan aileleri) –ki sarraf-amiralar güçlerini 
bu grupla bile paylaşmaya yanaşmamışlardır– bu mücadelede reformcuların yanında yer almışlardır 
ve ancak bu sayede bir anayasa mümkün olmuştur (1982: 180).  
214 (Mizancı) Mehmet Murat’ın Turfanda mı Yoksa Turfa mı? (1999 [1308/1890-1891]) romanındaki 
şu satırlar dikkat çekicidir: “Minderin üzerinde oturan Salih Efendi’nin karşısında kapıya yakın olan 
bir sandalyenin kenarına ilişerek iki büklüm olmuş bir adam bulunuyor. Kara sakalı, çatık kaşları, 
kalın yüzü, siyaha mail fesi, tek gözlüğü, elbisesinde meşhud olan alafrangalığa meyl ile beraber 
redingot yakasının yağı kendisinin ‘yeni terbiye görmüş’ Ermenilerden olduğunu gösteriyor. 
Filhakika bu adam Salih Efendi’nin bazı umur-ı hususisine bakan Avukat Kirkor Sarmaşıkyan 
Efendi’dir” (49). Mizancı’nın tırnak içine almış olduğu ifade, en azından 1880’lerin sonu itibarıyla, 
Osmanlı Müslüman/Türk okuru nezdinde “Genç Ermeniler” diye bir fenomenin bilindiğini gösterir. 
Ayrıca, burada sözü geçen Genç Ermeni’yle alafrangalık arasında kurulan bağlantı da bu tez 
açısından önemlidir. Zira Genç Ermeniler’i alafrangalıkla itham edenler Ermeni cemaati içindeki 




Artinian’ın sunduğu örnekler bu tez açısından son derece önemlidir. Her şeyden 
önce, reformcu Genç Ermeniler ile Tanzimat’ın ilk kuşağı ve itici gücünü oluşturan 
Müslüman/Türk bürokratlar (Reşit Paşa, Âli Paşa, Fuat Paşa ve Mithat Paşa) 
arasındaki ilişki dikkat çekicidir. EHT ilk romanların reformcu Genç Ermeniler ya 
da onları destekleyenler tarafından yazıldıkları düşünülürse bu durum daha da 
anlam kazanır. Konu bu bölümün sonunda ayrıca ele alınacağından burada 
ayrıntılara girmeye gerek yoktur.   
 KGD’de de, tıpkı AH’de olduğu gibi, sevgililer romanın sonunda birbirine 
kavuşamaz. Ancak burada farklı olan, bir erkek bir kadın yerine iki erkek bir 
kadının söz konusu olmasıdır. Anlatıcıdan öğrendiğimiz kadarıyla, Gülünya 
romandaki olaylar anlatılmaya başlamadan önce Karnig’le sevgilidir. Fakat Karnig 
öldükten sonra bu kez onun yakın arkadaşı Dikran’la sevgili olur. Her ikisine de 
kavuşamaz Gülünya. Bunun sebebi de babası Sırmakeş Ğugas’dır. Nasıl AH’de 
önce Akabi’nin annesi sonra da kendisi mezhep çatışması nedeniyle felakete 
sürüklenirse, burada da Gülünya önce Karnig’le sonra da Dikranla kavuşamaz; üçü 
de ölürler. Böylece, Gülünya’yla Dikran’ın kavuşamaması tekil bir durum olmaktan 
çıkarılır, somut koşullarla ilişkisi vurgulanır. Somut koşullar ise tamamıyla 1863 
Ermeni Nizamnamesi’nin Ermeni cemaati içerisinde yarattığı kamplaşma tarafından 
belirlenmiştir. Öyle ki, Gülünya, ölen Karnig’in yerine kendisini sevmesini isteyen  
Dikran’ın teklifini kabul etmeden önce şunu sorar: “Lakin kerem buyur, ismini ve 
kimlerden olduğini bana bağışla, ve sen efkârce Sahmanatraganmı sın yahod deyil 
mi?, burayı da bildir” (69). Dikran’ın yanıtı çok nettir: “Ne?... Efkârimi setr itmek 
mi?, onu hatrdan çıkar hanım, benim için en böyük seadet ve en üstün müşerreflik, 
Sahmanatrutyun yanında bir paradır....” (70). “[M]üteveffa Karnig gibi 
Sahmanatrutyun hakkında kan dökenlerden” olduğunu da belirtir Dikran (69). 
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Bunun üzerine Gülünya ikna olur ve artık Dikran’ı sevmeye karar verir. Onu ikna 
eden şey ise yalnızca ve yalnızca Karnig ile Dikran’ın Ermeni Nizamnamesi 
konusundaki ortak tutumlarıdır: “Ah!...sevgülü Karnigim de öyle der idi...” (70). 
Hatta, Gülünya’ya göre, aynı fikirleri savunmayanlar birbirlerini sevemezler: 
“Çünki eyi bilirsin, bir biri ile müttefik olmayan efkâr sahibleri, yüregde muhabbet 
taşıyamaz olduğini” (37). Böylece Nizamname, Gülünya ve Dikran’ı, tıpkı Gülünya 
ve Karnig’i yapmış olduğu gibi, en azından prensipte, bir araya getirir. Öte yandan, 
her iki sevgili çiftinin kavuşmasını engelleyen de yine Nizamname olacaktır. 
Gülünya’nın babası, Genç Ermenilere, Ermeni Nizamnamesi’ne ve bunların temsil 
ettiği herşeye topyekün karşıdır. Karnig, Gülünya’nın babasıyla bir mecliste 
Sahmanatrutyun üzerine tartışmaya girince Ğugas Ağa tarafından hakarete 
uğrayarak meclisten kovulur ve bunun üzerine intihar eder:   
Bu meclisde zevallı Karnigimin hicab etdigi ve ihtirazlı bulunduği 
zevatı mütebereden çend nefer kesan de hazırı bel meclis imiş, bir 
aralık, her nasıl ise, söz milletce işlere ve Azkayin [millî] 
sahmanatrutyuna gelince, madam ki pederim ilk hasmi dir, 
Sahmanatrutyun dedikleri, millete haydaragutyun oldu, demiş, ne dir 
bu rezalet?, milletde adem kalmamış da, bir sürü cahil cühela millet 
idaresini deruhde itmege vesile arayorlar. bir takım ğazetalar, 
ilanlar, risaleler, yabanice bağırışmakde, kimine iftira, ve kimine ise 
mübalağa ile sena itmekde idiler. Millet şimdiye kadar kendi işini 
ğazetalerin sayesinde mi riayet ideyordu?, okumuş giruhi anlerin 
ağzına mı bakayordu?, rezil, bednam olmadık, iftira ve siteme 
uğramadık işhan ve koca başımız kalmadı. 
Milletin işine yarayıb ve şerrefini badi olan kimselere nefret 
getirtdirib, geri çekilmeye mecbur itdiler. bakalım şimdi kim ne iş 
görecek?. bir takım  daha bildigi bilmedigine yetmeyen cühelanın 
elinde millet harab olub kalmayacak mı? deyub, ve buna dayir 
Sahmanatraserlerin ciyerine el salacak haddsiz cevablerde 
bulunmasına, hayrhah Karnigim artık tehammül idemeyerek, ― 
Kerem buyur, Ğugas ağa, Sahmanatraserlere bu derece hakarat 
itmege hakkın yok. Sahmanatrutyun, milletin nifuz sahiblerini, 
kemalet u dirayet ehlilerini tard itmek için icad olmadı, ― o, 
ademdeki liyakat u kabiliyet var, ve milletin tenvirine çalışdığı 
meşhuddur, ekseriyeti kura ile yine millet mesalihi ruyetine her halde 
meemur intihab olunabilir ― der demez, zalim pederim alel ğafle 
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Karnig ağanın üzerine atılıb, suratına bir tokat atar, ki birden bire ne 
olduğini bilmeyerek, zay akıl ider birakır.  
Ve buna da kanaat itmeyub, ― Çık şuradan!, gözüm 
görmesin çapgın, sen benim kadar mı bilirsin, de ne zaman bir 
Sahmanatrutyun cevabı açılsa, annımdan esersin... daha dururmusun 
edebsiz?, bir dahi gözüm görmesin, yıkıl şurdan! ― deyu, öyle bir 
haykırır ve öyle bir hiyet kesb ider ki o halinde her kim görse,  
gözlerinin kızarıb dışarı düşdügüne, ellerinin, dizlerinin didredigine, 
hiyetinin acal acayibligine, ve lehcesinin saniyede bir renge tebeddül 
üzre bulunduğine nezaren, insan olduğine inanama imiş. 
Ve bunların arasında sonu gelmez bed muamele, tepme, küfür 
ve envayı bed isimler ile, zevallı Karnig ağayı berbad rüsvay iderek, 
evden savuşdurana kadar çalışmış. (38-40, vurgular bana ait) 
Dikran ise, Gülünya’nın, babası tarafından “kendi efkârınce” biriyle zorla 
evlendirilmek istemesi karşısında intihar etmesine dayanamayarak ölecektir. Bu 
uzun alıntı, Gülünya’nın babası Ğugas Ağa’nın romanda nasıl resmedildiğine dair 
pek çok örnek içermektedir. Onun Nizamname ve Genç Ermenilere karşı 
düşmanlığının hangi ayrıntılarla bir araya getirildiğini ve beslendiğini bu alıntıda 
bulmak mümkündür. Örneğin, Ğugas Ağa tam bir kadın düşmanıdır. Evde karısının 
ya da kızının en ufacık bir söz hakkı yoktur. Son derece sinirlidir; bağırır çağırır, 
evdeki eşyaları fırlatır kırar, kızını ve karısını döver, mahalleyi ayağa kaldırır. 
Üstelik, yalnızca sinirli bir adam değildir; kadınların erkeklerin kölesi, esiri 
olduklarını düşünür:    
Ğ. “Ey! karı artık... sabahılan yetişir. sen de her kese talim mi 
vireceksin?. ben işimi kimseden sormam”.  
P. “Vah! aman, işte sen de böyle dersin, sanırsın ki karı takımı 
ömründe bir şey bilmez.  
Ğ. “Evvet bilmez, ne zann etdin?, ve bilmemeli, bilseler bile makbul 
deyil dir. bence nisa teyifesi erkeyin halayığı dır, erkek her ne 
derse, onlarda karşı söyleyecek liyakat olmamalı. 
  P. “Öyle ise, Allah bizi size esir vermiş”. (75, vurgular bana ait) 
Ğugas Ağa yalnızca kadın düşmanı değildir. Genç, eğitimli ve liberal talepleri olan 
Ermenilere karşı da son derece tahammülsüzdür: 
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inşallah kendi aklım ile bir delikanlı beyeneceyim ki, her karşıma 
geldikce dört yerde eteg kavuşdurub, sekiz yerde temenna etsin, 
ağzımdan çıkan cevabı Avedaranın [İncil’in] kelamı gibi tutsun, 
diynesin ve itaat etsin, eyi dedigime eyi, fena dedigime fena desin, 
neyime lazım benim?, usumnagan [eğitimli] mı, ne dir, asir 
cahillerine bir isim komuşlar, ne ihtiyarları beyeniyorlar, ne 
garkavorları, nalet olsun öyle delikanlılara, ben ölene kadar evime 
öylesinin ayağını bastırmayım da, ondan sonra isterse dünya batsın, 
vazifem deyil. (76, vurgular bana ait) 
Ğugas Ağa’nın Ermeni cemaati içerisindeki yeni dengeden ve gücün yeniden 
dağıtılmasından hiç hoşlanmadığı çok açıktır. Bu talepte bulunanlar onun için “cahil 
cühela”, “asri cahilleri” ya da “yeni yetmeler”dir. Onun gözünde bu kişilerin bazı 
ortak özellikleri bulunmaktadır: eğitimli olmaları, okuyup yazmaları, özellikle 
gazete okumaları, kibar ve süslü olmaları, tiyatro ve eğlence yerlerine gitmeleri, 
ağızlarının iyi laf yapması.  
Roman boyunca “gazete” sözcüğünü duyan Ğugas Ağa’nın tüyleri diken 
diken olur. Okuma yazma bilmek de bu nedenle tehlikelidir. Hatta, kızını 
evlendireceği adamın da gazete okumaması gerekir. Arkadaşı ve işbirlikçisinin şu 
sözlerini tüm kalbiyle onaylar:  
ömründe ğazeta ne idugin bilmez, zatınızın korkduği burası için 
deyil mi? şu ğazetaler, asir cahillerinin gözünü açıb, böyüklerine 
ders virmeye çıkışayorlar, ve bizleri, bir şeyden haberi yok deyi, 
adem yerine komayorlar, dimek istemezmisin? Bunun için, ben kefil 
im ki öyle şeytanice okumak yazmak, ve buna dayir bir halde 
bulunmaz. Bunun efkâr u merakı, dünya bir yanına, ahzuitası 
[alışverişi, ticareti] bir yanına, ne milletce dırdıriyete kulak verir, ne 
de kendiye elzem olmadık sayir cevablere, gice gündüz ahzuitası ile 
meşğul, ve okuduği dahi, sabah ahşam bir Gibrianos kitabı, işte 
efendim de bundan ziyade bir şey matlub itmezsin. (84, vurgular 
bana ait) 
Gazeteler, genç “cahil”lerin millet işlerine burun sokmalarına ve büyüklerini 
beğenmemelerine neden oldukları için gazete okumak “şeytanî” bir eylemdir. 
Halbuki işinden gücünden, yani ticaretten başka bir şey düşünmemek, millet işlerini 
büyüklere emanet etmek ve dua kitabından başka bir şey okumamak gerekir. 
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Okumak yazmak, dua okumak dışında yalnızca ticaret için gerekebilir: “elinde az 
çok yazısı var yok aramam, yetişir ki işi biraz sırasında olub da ayalini geçindire 
bilsin, benim için kâfi dir” (82-83); “–Elinde yazısı çızısı var mı? –Ne dimek? 
kendine lazım olduğu kadarının temizini bilir, kitab yazıb, müelliflig idecek deyil a, 
sanatı kapamacı, tefterini, mektubini, taşradan kimseye mühtac olmaksızın kendi eli 
ile yazar” (81). Okuma yazmaya karşı bu tutum, AH’de Hagop’la Akabi’nin aşkında 
okuma eyleminin oynadığı rol (Hagop Akabi’ye kitap götürür ve üzerine 
konuşurlar) düşünülürse önemlidir. Genç, eğitimli ve liberal Ermeniler için okuma 
yazma pratik faydalarının ötesinde de anlamlıdır. Burada, dönemin eğitim 
anlayışında gittikçe kendini hissettiren sekülerleşmeye215 karşı bir tepkiyi de teşhis 
etmek mümkündür. Nitekim, 1860 yılında ikinci baskısı yapılan Yevmiye 
Tefekkürler – Yılın Her Bir Günü İçün başlıklı kitabın önsözünde bu tepkinin çok 
açık bir dille ifade edildiği görülebilir: 
Hakikat, mektebler insanları tebdil etmeye ve eyiye çevirmeye ğayet 
kuvvetli vesile olabilirler: çünkü eyer mekteb hocaları meram etseler, 
insanın kalbine te’sir edecek öyle dersler ve ışıklar yaymağa 
fursatları var ki, insanlar onlardan yardım bulub, cismani ve dünyavi 
şeylerden yüksek ve muktazi şeyler düşünmeye ve kendi 
tabiya’tlarını deyişdirmeye, ve düzetmeye kadir olsunlar. Fakat 
a’caba mektebler bu husus içün mi icad oldu ve açıldı? Hayır. İlla, 
cemaa’ta sadece okumak, yazmak ve rakam öyretmek içün açıldı. 
Pek eyi: Lakin bunlar neye yarar? A’caba okumak yazmak rakam 
ve cemaa’tın tahsil etdiyi i’limler şimdiki gemsiz yularsız ve bend 
u zincirsiz bed huyların akıntısını durdurtmağa kifayet edecek 
mikdari bir bağ u bend olabilirler mi? Biz bu maddeyi ğayet a’lim 
ve kâmil kimesnelerin reyine ve şeria’tına ihale ederiz: bakalım onlar 
ne söylerler? Sade okumak yazmak ve rakam gibi i’limler kifayet 
etmez. Bunlardan ziyade şeyler lazım dır. Hocalar okumak 
öyretdikleri zeman, iktizalıdır ki, şayirdlerine ruhani ve i’badete hem 
terbiyeye dayir faydalı kitablar versinler, ki onların kalbine Allah 
korkusu, temiz arzuler ve eyi ve tam fikirler girsin, ve bu 
kemaliyetleri beslemek içün, onlara İncili şerifin ruhunu içirmeli 
dirler. (2-3, vurgu bana ait) 
                                                             
215 Boğos Levon Zekiyan, Ermenilerin moderniteye giden yolunun dört aşaması olduğunu öne sürer. 
Zekiyan’a göre dördüncü aşama sekülerleşmedir ve yaklaşık olarak 1840’larda başlar (2005: 56).  
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Bu alıntıda, 19. yüzyılın ortalarından itibaren Ermeni cemaati içerisinde kendini 
hissettirmeye başlayan sekülerleşmenin yarattığı tepkiyi bulmak mümkündür. 
KGD’de Gülünya’nın babasının genç, eğitimli, liberal Ermenilere; onların 
alametifarikası olduğunu düşündüğü okuma yazma biçimine karşı çıkmasını bu 
çerçevede de düşünmek gerekir. Bu önemlidir çünkü romanın bir başka özelliğini 
yorumlayabilmemize yarar. KGD’nin üç talihsiz figürü, yani Karnig, Gülünya ve 
Dikran, AH’den ve Bir Sefil Zevce’den radikal bir biçimde farklı olarak, son derece 
yoğun bir dinsel terminoloji kullanırlar. Romanın neredeyse tamamının 
diyaloglardan ve bazen de monologlardan oluştuğu, anlatıcının diyalogların 
arasında neredeyse yitip gittiği düşünülürse bu daha da dikkat çekici bir hale gelir. 
Karnig, Gülünya ve Dikran içinde “Allah”, “yaradan”, “günah” vb. sözcükler 
geçmeyen cümleleri pek nadiren kurarlarken ne Ğugas Ağa’nın ne de yandaşlarının 
bu sözcüklere onlar kadar rağbet göstermemesi ilginçtir. Bu noktada akla iki yorum 
gelmektedir. Her şeyden önce, bu, hakkında çok fazla bilgi edinemediğimiz 
yazar/anlatıcının kendi inanç durumundan kaynaklanıyor olabilir. Nitekim, anlatıcı 
araya girdiği nadir durumlardan bazılarında “Rabbim saklasın” ya da benzeri 
ifadeler kullanır. Öte yandan, yazarın açık bir biçimde reformist Genç Ermenilerden 
yana oluşu ve söz konusu dinsel terminolojiyi tamamıyla olumsuz kişiler olarak 
resmettiği muhafazakârlardan esirgemesi, başka bir yorumun da pekâlâ mümkün 
olduğunu göstermektedir. Gerek AH’deki bağnaz din adamlarının (Gregoryen ve 
Katolik) tutumu gerekse KGD’de Ğugas Ağa’nın kişiliğinde somutlaştırılan Genç 
Ermeniler karşıtlığı, bu romanlardaki cemaat içi bölünmenin taraflarının, kolaylıkla, 
“öteki”ni dinden çıkmakla suçladıklarını göstermektedir. Dolayısıyla, Karnig, 
Gülünya ve Dikran gibi birer ateşli Sahmanatrutyun savunucusunun “Allah” lafını 
ağızlarından düşürmemeleri, yazarın okurlarına reformcu Genç Ermenilerin şeytan 
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tarafından baştan çıkarılmadıklarını ispatlama çabasının bir sonucu olarak da 
yorumlanabilir. 
 
ii. Alafrangalık, Züppelik, Otorite, Gelenek 
Ğugas Ağa’nın reformist Genç Ermenilere tepkisinin üzerinde durulması gereken 
bir diğer boyutu, söz konusu reformistlere hakaret ederken sayıp döktüklerinin bir 
kısmının akla AHT romanlardaki züppe tipini getirmesidir. Ğugas’ın kızını 
evlendirmek istediği adam “ne süs saltanat bilir, ne asir cahilleri gibi teatro kazino” 
(83). Aşağıdaki uzun alıntı, Ğugas Ağa’nın, dolayısıyla da reformist Ermenilere 
muhafazakâr tepkinin pek çok bileşenini bir arada bulmak mümkündür: 
şimdiki kız babalarına buraları hisab itmek farz olmayor mu? Eger 
damad intihabını asrimizin nisa tayifesine ihale idecek olsak, bir 
alafranga haltı iderler, esgi meşrebde olanların her birine bir kulb 
takarlar, beyenmezler, dibini yoklarsın ki merakleri, sallı saplı bir 
çapgında dır. Ne hacat, birisi de bizim başımızda, bakarmısın?, 
Resmi biraz çirkince, rubası şalvar salta deyemeyor da, bizim 
usulimize gelmez imiş, ne imiş usulimize gelmeyeceyi?, hiç... asir 
delikanlılarına benzemedigi, ve kayın pederine itaatlı olacağı imiş. 
Ne dir istedikleri bilirmisin Melkon ağa?, karşıma bir cahil 
çıkaracaklar, Ben akıllıyım, ben usumnagan [eğitimli] ım, ben 
lusavoryal [aydınlanmış] ım deyu her sözümü beyenmeyecek, her 
cevabıma mane verecek, darılır ise, ihdas olmaz olası Sahmatrutyun 
kitabını annıma dayayacak, bu güccük böyük hepsini mütesavi 
etmiş dir, Sen sen isen, ben de benim deyecek, ne böyüklügümüzün 
hükmü olacak, ne sözümüzün teesiri, ne de kendimizin hayiz u fiizi. 
Yudulurmu bu Melkon ağa?, yudulurmu?, ne dimek olsun?, bu saçı 
sakalı nafile mi ağartdık?, bu sinne nafile mi yerişdik?, bir takım 
cahil cühela ve mekteb çocukları, deyer deymez, birer efendi, bey, 
hekimlik, ve eczacılık rütbesi alıb üzerimize geçecek, bize karşı 
aksadıkdan sonra, bizim böyüklügümüz neye yaramış olur?, alim 
Allah şu şeylerin hatrıma gelmesi, kanımı tepeme sıçradıb, hiddet 
gözlerimin önünü bürür, ne ideceyimi şaşırır kalırım. Elimden 
gelmez ki milletin uzruna durayım, ne kadar böyle cahiller var ise, 
her birini bir delikden içeri sokana kadar çalışayım, kimini menfi 
etdireyim, kimini tekdir, ve en nihayet, patrikhane ve millet işine 
bizim gibi aklı yetig, millet uğruna saç sakal ağartmışlardan ve 
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felegin çenberinden geçmişlerden başka kimseyi uğratmayım. (123-
24, vurgular bana ait)     
Ğugas Ağa’ya göre, “asir delikanlılar” alafrangadır. Yalnızca eğitimli olup gazete 
okumaları, “büyüklerin işine” karışarak millet yönetimine dair fikir beyan etmeleri, 
hekimlik ya da eczacılık gibi alanlarda diploma alıp meslek sahibi olmaları değil, 
giyim kuşamlarıyla da rahatsız edicidirler çünkü “esgi meşreb”de olanlar gibi 
“şalvar” değil “alafranga” usulüne uygun şeyler giymektedirler.  
KGD de iyi ve kötünün, eski ve yeninin temsili açısından AH’ye benzer 
özellikler taşır. Bu romanda da iyiler ve kavuşamayanlar “yeni usul terbiye görmüş” 
ya da bu terbiyeye meyilli gençlerdir.  
İsmim Gülünya, ve pederim sırmakeş Ğugas ismiyle maaruf, fekat 
hırçin tabiyatlı ve esgi züümlerde olduği halde, asla serbestlik ve 
cesaret virmemek efkâri müşkilatlarına, acaba niçe tedabir ile ğalibe 
gelerek, mimkin mertebe okumak yazmak, ve bunun ile bütün 
terbiyeli milletlerin nisa tayfesinde görünen nezaket ve ehli 
maarufelige uymak şerrefine nayile ola bilmişim dir.  
İmdi pederim dayima her halime musallat olub, cesaretimi 
kırmak ve her bildigimi bilmemezlige çevirmek ğayretinde 
olduğinden, gice gündüz bir muazzab halde kalmış idim, niçin ki 
okusam darılır, yazsam sohranır, yeni usulde azkayin yerklere 
[ulusal şarkılara] hevves itsem hiddetlenir, nihayet, yüz sene evvel 
dünyaye gelib, ve hiç bir telezzüz alamayarak ölüb giden, ve 
hiçler sırasına geçen kızlar gibi olmamı ister.  
Bir müannid adem dir ki, niçe defa elimden okumakde 
olduğim Fransızca Delemakı, Atala Rıneyi pençerelerden dışarı 
fırladarak, ve bir dahi elimde kalem ve kitab görür ise, beni 
ayağının altında tepeleyeceyini tehdidane ihbar kılarak, zulmeti 
cehaletde kalmamı taleb ider durur idi. (19-20, vurgular bana ait) 
Gülünya bu eğitimi, Ğugas Ağa’nın maddi sıkıntısı nedeniyle evin bir odasını 
kiraya vermesi sonucu evlerinde dört sene kiracı olarak kalan bir “katolig 
karısı”ndan alır. Gülünya’nın aktardığına göre, bu “mühtereme hanım” 
çocukluğunda Ermenice ve Fransızca okuyup yazmayı öğrenmiştir. Buradan, 
Gülünya’ya yalnızca Fransızca değil Ermenice de öğretmiş olma ihtimalinin yüksek 
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olduğu anlaşılıyor. Zaten onun da “azkayin yerklere”, yani ulusal şarkılara heves 
etmesi de bu ihtimali güçlendirmektedir. Burada, “yeni usul terbiye” görmüş 
Ermenilerin, “ulusal uyanış”la aralarındaki ilişkinin de açıkça görüldüğünü 
belirtmek gerekir. Cemaat içindeki ve cemaatin Bab-ı Âli’yle arasındaki güç 
ilişkilerinin aynen sürdürülmesi taraftarı olan muhafazakâr Ğugas Ağa ise ulusal 
ruhun kendisini gösterdiği şarkılara hiç de hoş bakmaz. Tıpkı ileride Bir Sefil Zevce 
romanı bağlamında ele alınacak Hamazkyats derneğine, yani ulusal birliğe karşı 
olanlar gibi.   
Ğugas Ağa ve onunla aynı safta yer alanlar aslında “yeni” olan hiçbir şeyden 
hoşlanmazlar. Örneğin, Ğugas’ın entrikalarında ona yardımcı olan “ev kahanası 
[papazı]”, içinde bulunulan zamandan şikayet eder: “şimdiki vakti bilmeyor musun? 
ne nazik ve tehlikeli vakt dır, evvelleri gibi şimdi cebr ve örf ile iş yürümez” (160). 
Artık eski yöntemler işe yaramamaktadır. “Eski” Ğugas için adeta kendi başına bir 
değerdir: “benim gibi esgiye riayet iden takım” (83). “Yeni”den hiç 
hazzetmemesinin belki de en önemli nedeni, “yeni”nin onu beğenmemesi, “eski 
bulması, ona ve parçası olduğu otoriteye baş kaldırmasıdır: 
bunların meramı bir asir delikanlısında, bilirsin ki ben de yeni 
yetme cahillerden hazz itmem, çünki onlar kafa tutarlar, çünkü 
akıllı olurlar, bizim gibileri Esgi akıllı deyu beyenmezler, bizi adem 
yerine komazlar, hep beyendikleri, kendi budalalıklarına uygun 
adamlar dır. Biz doğru söyleriz, biz edeb u terbiyeyi ihlal iden şeye 
ruhsat vermeyiz, ve onun içün onlar da bize hor bakarlar, ve biz de 
işte şeytanı ister, anleri istemeyiz. Lakin ne fayde ki, asir 
karılarının aklı fikri onların üzerinde, bilmem ki bunun hikmeti 
neresinde?,  böyle giderse, seçile seçile, bizim gibi ademlerden 
başka, bizleri isteyen kalmayacak. (158, vurgular bana ait) 
Gerçekten de, müteveffa Karnig, Nizamname’nin Ermeni camaati içindeki güç 
dengelerini yerinden oynatmasına karşı çıkan Ğugas Ağa ve diğerlerinin geleneksel 
otoritesine baş kaldırdığı için aşağılanmış, hatta dövülmüştür. Üstelik, 
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Sahmanatrutyun kutlamasında ateşli bir konuşma yaparak alkış toplamıştır: 
“söyledigi müteesir nutklara el vurmadık adem kalmadı idi” (24). Karnig’in 
geleneksel düzene çomak sokması yalnızca Nizamname’yi destekleyen fikirleri ya 
da attığı nutuklarla olmaz. Ekonomik statüko için de zararlı bir insandır Karnig. 
Fransa’da “saatcılık sanatını kemalen tahsil” etmiş ve “avdet iderek Mahmud 
paşade mağazaye otur[muş]”tur (24).216 Babasının engellemelerine rağmen 
Gülünya’nın eğitimini mümkün mertebe ilerletmesi, onun seçtiği adamla evlenmeyi 
red ederek kendisini zehirlemesi de geleneksel düzenin dışına çıkmak demektir. 
Öyle ki, intihar ettikten sonra “meftası bir iki saat ortada kal[ır]” çünkü kendi 
canına kast eden için ayin düzenlenip düzenlenemeyeceği, Gülünya’nın geleneksel 
yollarla defnedilip edilemeyeceği üzerine tartışma çıkmıştır (211). Gülünya’nın 
otoriteye karşı çıkışının dikkat çekici bir başka boyutu daha bulunmaktadır. 
Dikran’a olan aşkının basit bir biçimde ebeveyne başkaldırı olarak anlaşılmasını 
istemez. Hatta bunu o da “asir cahillerinin usuli” olarak adlandırır: “bilme ki peder 
ve maderimin reyine muhalifetle, asir cahillerinin usuline muaffakiyet itdim. Bence 
boş dur o züüm, ki bir kız yalınız hevayi nefs arzusi ile bir delikanlıya meyl vermiş 
olsun” (23). Diğer bir deyişle, Gülünya burada, Karnig’e olan aşkı nedeniyle 
ebeveyn otoritesine karşı çıkışının nedeninin basit bir “arzu”dan kaynaklanmadığını 
dile getirmektedir. Buradaki ima, Karnig’le Gülünya’nın başkaldırılarının daha 
derin, yüce ve entelektüel bir boyutunun olduğudur. Her ikisi de Ermeni 
Nizamnamesi’nin ve “yeni”nin savunucularıdırlar. Bu konuda romandan diğer ikisi 
için olduğu kadar örnek bulmak mümkün olmasa da, Dikran da, en azından ateşli 
bir Nizamname savunucusu olarak, geleneksel otoritenin muhalifidir. 
                                                             
216 Şerif Mardin (1991 [1971]) erken dönem Türkçe romanlardaki alafranga züppe karşıtlığının 
servetin yeniden paylaşımıyla ilgisine dikkat çekmiştir. İlginç bir biçimde, Viçen Tilkiyan’ın da 
Şarkta Alafranka yahut Ticaretimizin Günbegün Daralmasının Sebepleri (1865) başlıklı EHT bir 
kitabı bulunmaktadır (Stepanyan, 2005: 136). Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türklerinin edebiyat 
eserlerini bu açıdan karşılaştırmak son derece yararlı olacaktır. 
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 Bununla birlikte, Gülünya için Ğugas Ağa tarafından seçilen koca adayının 
otorite karşısındaki tavrı, genç ve eğitimli Ermenilerinkinden çok farklıdır. Zaten bu 
nedenle seçilmiştir. Ğugas Ağa kendisine itaat edecek, ağzının içine bakacak bir 
damat aramaktadır. Damat adayı romanda karşımıza ilk çıktığında şu sözlerle 
betimlenir: “uzun boylu, çakır gözlü bıyığı ve saçı çil sarı, yassı burunlu, böyük 
ağızlı, annı o kadar dar ki saçı ile kaşlarının mabeyni pek az, şalvar salta rubalı, ve 
lehcesinden otuz beş yaşında olduği tahmin olunur bir yıkık suratlı kimse” (78). 
Şalvar giymiş bu çirkin adam, çok az eğitim almıştır, okuma yazması kendine, daha 
doğrusu alışverişine yetecek kadardır, okumak yazmakla alakası yoktur. Pupul 
Hanım’ın, komşularından sarhoşluk dahil her türlü “rezil” alışkanlığının 
bulunduğunu öğrendiği bu “sahtekâr” adam otorite karşısında son derece 
çekingendir: “sedire diz üzerinde oturmuş olduği halde, eğilib büzülmekle, ve 
dizinin birini kaldırıb, digerini komakle, ve Ğugas ağanın her yüzüne bakmasında, 
rengi kızarıb bozarmakle, bir sıkıntılı halde bulunmakde” (79-80). “[damat adayının 
aracıya sözleri] nasıl istersen öyle yapacak deye idin” (86); “[damat adayının 
aracıya sözleri] Gücenme ağa, gücenme ayağını öpeyim, ben ne yapa bilirim, ancak 
efendime ibram ideyorum, eger kabul olursa” (86); “Pek eyi efendim, sen bilirsin, 
evlad senin dir, ve kalkar eline sarılır. ve badehu yine bir iki niyaz iderek gider” 
(87). 
 Özetlemek gerekirse, tıpkı AH’de olduğu gibi, KGD’de de Batılı bir eğitim 
almış olan, cemaat içindeki statükoya karşı çıkan, (Fransızca roman, gazete) 
okuyan, güzel giyinen ve AHT romanlardaki züppelerle bir takım ortak özellikleri 
olan roman kişileri iyi ve güzel; geleneksel eğitim almış ya da çok az eğitim almış, 




c. Bir Sefil Zevce (1868) 
Bu tezin yazarı, 1868 yılında İstanbul’da H. Mühendisyan Matbaası’nda 
yayımlanan Bir Sefil Zevce217 romanının yazarı Hovsep Maruş hakkında 
kaynaklarda bir bilgi bulamamıştır. Ancak, Erğinci’nin de belirtmiş olduğu gibi, 
burada bir müstear isim söz konusu olabilir. Bununla birlikte, metinden yola 
çıkarak, yazarın Katolik olduğu, Fransızca bildiği ve Avrupa kültürüne aşina olduğu 
söylenebilir. (2007: 19). Buna ek olarak, yazarın bir süre Rusya’da yaşamış olma 
olasılığı da bulunmaktadır.218 
 
i. Hamazkyats Ingerutyüni, Hasunistler/Anti-Hasunistler 
BSZ de, daha önce ele alınan AH ve KGD gibi cemaat içi bölünme üzerine 
kuruludur. Hatta bu kez söz konusu olan Katolik mezhebi içinde bir bölünmedir:  
Bu naklietimizin vaktlerinde ammeye malûm dır ki, Ermeni 
Katoliklerinin beyninde böyük bir husumet hasıle gelmiş idi, 
şöyle ki Katolik milleti ikiye tevcih olmuş, ve bu intifake badi olan, 
Hamazkyat ıngerutyüni ismi ile ihtas olan bir şirket idi ki, anın 
esası kız çocukler içun bir mekteb inşa itdirmek ve ilmin ileru 
gitmesine ğayret itmek idisede ekseriet, bu şirket, aher efkâre mebni 
ihdas olunmış dır deyerek, ane karşu gelmiş idi.  
Bizim asıl müradımız yalınız vukuatın naklini itmek olmağ 
ile kanğı taraf haklu oldığini ifade iylemek bize farz deyil dir deyu 
memul ideriz. Nasıl ki söyledik milletin beyninde pek ziyade 
marazaler peyda olmuş, şöyle ki pek çok evlerde, pederi evladıne, 
karısı kocasıne, hemşiresi biraderine ters çehre ile bakar. Ahz u 
itade dahi iki taraf mecbur olmadıkca biri olbiri ile alış veriş 
itmezler. İlla kız alıb virmek hakkınde başlıca dikkat olunacak 
bir madde olmuş idi, haylu vakıt terziler ve sazendeler kiseden 
yemege başladıler zira düyünler pek seryek, ve vakti yerişmiş kızler 
dahi bu şirketin ihdas olmasıne pek hoşnud deyil idiler. 
                                                             
217 Aysel Güneş, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’nde, bu konuda “Hovhannes 
Balıkcıyan'ın Karnig, Gülünya ve Dikran'ın Dehşetlu Vefatleri Hikayesi ile Hovsep Maruş'un - Bir 
Sefil Zevce İsimli Ermeni Harfli Türkçe Romanları (İnceleme - Metin- Dizin)” başlıklı bir doktora 
tezi hazırlamaktadır. 
218 Romanın özeti için bkz. (Erğinci, 2007: 112-18).  
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Aher milletler bu marazalerin sebebine eyi aşina olmayarak 
Abalı Kılıclı davası tabir iderler, ve bunun sebebi şu oluyor ki, şirketi 
ihdas iden Mhitaryan manastırının keşişlerinden birisi olub, ve ane 
karşu gelenler propaganda mektebinin papasleri idi. 
İşbu husumet şu derecelere vardı ki, şirketin serinde olan 
birkaç kesanın nefi memul, fakat maddeyi ol kertelere vardırmayıb 
Babı A’ali tarafından keyfietin tasihi ve husni tanzimi emr buyrulub, 
ve bunda mada’ Fransa devletinin müdahelesi ile vasf itdiyimiz 
marazaler teskin ve hitam buldu. 
Tarafeyn biri ol birine hasim oldığı zeman her gice 
meclisler eksik deyil. Şirkete yazılı olanler anı ileru götürmek 
müradınde, ve hasimleri bu maddenin tekmilen ortaden kalkması 
ğayretinde idiler. (27-29, vurgular bana ait) 
Romanın daha başlarında yer alan bu uzun alıntıda, tıpkı daha önceki romanlarda 
olduğu gibi, Ermeni cemaati içinde bir bölünmeden söz edilmektedir. Üstelik, bu 
düşmanlığın toplumsal ve gündelik yaşamda neden olduğu gelişmeler, KGD’nin 
önsözünde değinilenlerle neredeyse aynıdır (“Sahmanatrutyunün hasimleri 
yüzünden, familya ve haneler deruninde dahi anın ğayretkeşlerine ne hakarat ve 
müsibetler ileri geldigini” [iv-v]). Önceki iki romanda olduğu gibi BSZ’de de aşk 
teması, birbirine düşman gözüyle bakan iki grup arasındaki gerilim üzerine 
oturtulmuştur. Yukarıdaki uzun alıntıdaki bazı ayrıntıları daha iyi anlayabilmek için 
kısa da olsa bir takım tarihsel açıklamalara ihtiyaç vardır. 
 Boğos Levon Zekiyan, Ermeni ulusunun sekülerleşme aşamalarından söz 
ederken, 1867-1880 arasında yaşanmış olan “din kavgaları”na değinir. Söz konusu 
çatışma temelde Kilikya Ermeni Katolik Patriği Andon Hasunyan (1809-1884) ile 
İstanbul Başpiskoposu arasındadır. “Hasunyan/anti-Hasunyan çatışmaları” olarak 
da adlandırılan bu çatışma, Zekiyan’a göre, “Ermeni dini usullerini, özellikle kilise 
kanununu latinleştirme yönündeki son büyük çaba”dır (2001: 98). Mehitarist 
rahiplerin okullarından yetişmiş olan öğrenciler Hasunyan’a karşı güçlü bir tepki 
gösterirler. Bu noktada, 19. yüzyıl Batı Ermeni edebiyatının önde gelen şair ve 
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yazarlarından Mıgırdiç Beşiktaşlıyan’ın (1828-1868) rolü önemlidir. Hasunyan 
karşıtlarının önde gelenlerinden Beşiktaşlıyan, Ermeni cemaatini dinsel 
bölünmelerden  kurtarıp ortak idealler etrafında birleştirmek istemektedir. Okullar 
vasıtasıyla halkın eğitim düzeyini yükseltmek ve cemaatin Avrupa’yla ilişkilerini 
güçlendirmek amacıyla, yukarıdaki alıntıda adı geçen Hamazkyats derneğini kurar 
(99). Pamukciyan, derneğin 1846 yılında, S. Hekimyan ve G. Karakaş’la birlikte 
kurulmuş olduğunu, “hamazkyats” sözcüğünün ise “birlik” anlamına geldiğini 
belirtir (2003: 125). Zekiyan ise sözcüğün “bütün ulusu ilgilendiren anlamında 
‘ulusal’ ” demek olduğunu belirtir (2001: 99). Pamukciyan’a göre, AH’nin yazarı 
Hovsep Vartanyan da bu cemiyetin kurucu azalarındandır (2003: 373).219  
    Burada Hasunyan’ı destekleyenler ve ona karşı olanlar arasındaki 
tartışmanın detaylarına girmek gerekli değildir. Zira tartışmanın önemli bir bölümü, 
bu tezde ele alınan üç romanın yazılış ve yayımlanış tarihlerinden sonra 
gerçekleşmiştir. Bununla birlikte, tartışmanın bazı özellikleri tezin bu bölümünde 
EHT romanlar bağlamında yürütülen inceleme bakımından önemlidir. Birincisi, 
yine cemaat içinde bir iktidar çatışması ve bunun sonucunda bir bölünme söz 
konusudur. Öyle ki, bu bölünmenin sonucunda Katoliklerin bir kısmı “Şarklı 
Katolikler” unvanını alırlar. İkincisi, bölünmenin sonuçları yine ciddi olmuş, 
karşılıklı nefret duyguları kan dökülmesi, aforoz ve sürgünlerle sonuçlanmıştır. 
Üçüncüsü, Âli ve Fuat paşalar bu tartışmada Hasunyan’ı desteklemişlerdir. 
Dördüncüsü, Zekiyan’a göre, Beşiktaşlıyan’ın birlik idealini, din temelli geleneksel 
millet anlayışından ziyade seküler bir ulus ideali olarak yorumlamak mümkündür. 
1839-1845 yılları arasında, Padova’da Mehitarist rahipler tarafından kurulmuş olan 
Muradyan Mektebi’nde eğitim gören Beşiktaşlıyan’ın Avrupa’daki milliyetçilik 
                                                             
219 Pamukciyan cemiyetten ikinci kez söz ederken “hamazkyats” kelimesinin karşılığını “ulusal 
birlik” olarak vermiştir (2003: 373). 
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düşüncesinden bir ölçüde etkilenmiş olduğu söylenebilse de, asıl ilhamını 
Mehitar’ın Ermeni ulusunun birliğiyle ilgili düşüncelerinden almıştır (99).220 
Beşincisi, Çark’ın belirttiğine göre, Hasunyan’ın tarafında yer alan Hovsep 
Vartanyan’ın gazetesi bu nedenle kapatılmıştır (267).        
 BSZ’deki olaylar, “Şark muharebesinden üç sene mukaddem saltanat-ı 
Senie-i Sultan Abdül Mecid Han Ğazi devrinde bir ahşam Naumın teatrosınde” 
başlar (20). “Neşr olan ilanat Stranyers Operası oynanacağını aşikâr i[tmektedir]” 
(21). Naum Tiyatrosu’nda Bellini’nin La Straniera adlı eserinin 1852-1853 
sezonunda sergilendiği (Aracı, 2010: 202) ve Kırım Muharebesi’nin 1856 yılında 
sona erdiği düşünülürse, burada kast edilen savaşın bitiş tarihi olmalıdır. Demek ki 
olaylar, gerçekte 1846 yılında kurulmuş olan Hamazkyats derneğinin kuruluşundan 
yaklaşık altı-yedi yıl sonra başlamaktadır.  
 Bu kısa tarihsel açıklamadan da anlaşılacağı üzere, BSZ’de de, kendisinden 
önceki iki EHT romanda olduğu gibi, bir “birlik” arayışının ifadesini görmek 
mümkündür. Ancak bu kez mezhep içi bir birlik söz konusudur. İşte romanın 
girişinde sözü edilen Hamazkyats derneği de bu bağlamda önemlidir. Her ne kadar 
BSZ’nin yazarı amacının derneğe karşı çıkanları yermek olmadığını belirtse de 
(“Bizim asıl müradımız yalınız vukuatın naklini itmek olmağ ile kanğı taraf haklu 
oldığini ifade iylemek bize farz deyil dir” [27]), roman kişilerinin temsil edilme 
biçimlerinden anlatıcının hangi tarafta durduğunu anlamak mümkündür. Romandaki 
“kötü” kişiler Hamazkyats derneğinin muhalifleri, “iyiler” ise derneğin 
savunucularıdırlar. Burada yine, AH ve KGD’de olduğu gibi, olaylara, Avrupa’da 
                                                             
220 Hasunyan taraftarları ve karşıtları arasındaki çatışma hakkında daha fazla bilgi için Zekiyan 
(2001)’in yanı sıra John Whooley’nin “The Armenian Catholic Church: A Study in History and 
Ecclesiology” (2004) başlıklı makalesine, Y. G. Çark’ın Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, 1453-
1953 (1953) başlıklı kitabına (263-67), Gürsoy Şahin’in Osmanlı Devleti’nde Katolik Ermeniler: 
Sivaslı Mihitar ve Mihitaristler (2008) başlıklı çalışmasına bakılabilir (195-97).  
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eğitim görmüş Mehitaryan Katolik Ermenilerin ya da Artinian’ın terminolojiyle 
Genç Ermenilerin bakış açısından bakılmaktadır. “İyiler” Ermeni cemaatinin 
birliğini ve eğitim yoluyla ilerlemesini talep ederlerken “kötüler” bunun altında 
başka neden aramakta, bunu engellemektedirler. Burada ilginç olan, AH’nin 
yazarının bu konuda BSZ’nin yazarıyla ve Mehitarist Katoliklerin büyük bir 
bölümüyle ters düşmüş olduğu iddiasıdır. Ancak bu konuda elimizde fazla veri 
olmadığından, yapılacak yorumlar bu aşamada ancak spekülasyon düzeyinde 
kalacaktır. 
 Son olarak, BSZ’de tıpkı AH ve KGD’de olduğu gibi, mutlu sonla bitmeyen 
tekil aşk hikâyesi bir sonraki kuşağa aktarılır ve böylece tekil olmaktan çıkarılarak 
somut tarihsel koşullarla bağı vurgulanmış olur. Romanın baş kadın karakteri 
Vartug, küçük yaşlarda geçirdiği bir deniz kazası sonucu ailesinden ve vatanından 
uzak düşmüş, Rusya’da kendisini evlat edinen Sergey Petroviç tarafından 
büyütülmüş ve hayatının son anlarına kadar da bir daha annesini, babasını ya da 
kardeşini görememiştir. Vartug’un Muhib Bey’den olan kızının da kaderi bu 
olacaktır: “Ben validemi tanımamışım, kızım dahi benim gibi validesini 
tanımayacak” (296-97). Dolayısıyla, tıpkı AH ve KGD’de olduğu gibi, kahramanın 
kara bahtı kendisinden önceki ya da sonraki kuşakla da ilişkilendirilerek 
tarihselleştirilir.   
 
ii. Alafrangalık, Züppelik, Otorite, Gelenek 
Önce BSZ’de “iyi” ve “kötü”lerin nasıl ayrıştığına bakalım. Romanın “iyi” erkek 
kahramanı, başlığa adını veren “sefil” Vartug’un âşığı (Hagop) Muhib Sebuh’tur. 
Hamazkyats derneğinin yarattığı bölünme had safhadadır: 
345 
 
Tarafeyn biri ol birine hasim oldığı zeman her gice meclisler eksik 
deyil. Şirkete yazılı olanler anı ileru götürmek müradınde, ve 
hasimleri bu maddenin tekmilen ortaden kalkması ğayretinde idiler. 
Bir ahşam bu şirketin azaleri yine bir mahalle toplanmışler, 
fakat ulu bir meclis. Nef’ olmak sadati meydane çıkmış olmasıyıla 
husumetin tezayyüdine vesile olmuş. (28-29) 
Sebuh da Hamazkyats taraftarlarının bir araya geldiği bu türden bir meclistedir. Bu 
dernek toplantısında anlaşılır ki İrani Mardiros Ağa, yani Muhib Sebuh’un âşık 
olduğu (sonra da sevgili olacağı) Vartug’un kocasıdır:  
Mahali mezkûrde her ne kadar bir kaç başlıca hasimlerin ismi 
söylendi isede İrani Mardiros ağa en böyük düşmenlerden biri 
olduğine karar verildi, şöyle ki meclis bitene degin her kes bu 
ademin hakkında sahih yahod ğayri sahih birer şey nakl itmek ile 
derecei kemal fena bir kimse olmasıne pek çok isbatler bulur idiler. 
(29, vurgular bana ait) 
Romandan anlaşıldığı kadarıyla, Mardiros Ağa, daha önce değinilen ve Ermeni 
cemaati içerisindeki statükonun aynen devam etmesinden çıkarı olan sarraf-
amiralardandır. Hem de, her ne kadar başına gelenlerin sonucu kendi kişiliğinin bir 
sonucuymuş gibi gösterilse de, yukarıda değinilen ve iltizam sisteminin kaldırılması 
çabaları sonucu işleri bozulan sarraf-amiralardandır: 
Sarrafan tayfesinin küllietlu iltizame girişdigi malûm, bazen sebebi 
ihyaleri olur isede, ekseri harab olmalerine bais olur, zira bazı kere 
memullerinin muğayırı esbab zuhur ider isede, çok defa idarei 
maslahat içun ihtiacleri olduği ğayretkeş, müktedir ve sadakatlu 
kimseleri bulamazler. 
Mardiros ağa dahi ğayeti ile cimri bir kimse olarak, iştira 
iyledigi cesametlu iltizamın idaresini emniyete şayan ve erbab 
olmayan kimselere teslim iylediginden, müddeti iltizam, seneteyn 
zarfınde ziyadesi ile mutazarar olub, hazinei amireye pek çok 
medyun kaldı. (66) 
İrani Mardiros Ağa’nın roman boyunca en büyük işbirlikçisi Mikayel Ağa 
Krikoryan’dır. Mikayel Ağa, İrani’nin karısı Vartug’a âşıktır ve onu elde edebilmek 
için türlü entrikalar çevirir, İrani’yi kullanır. Anlatıcı romanın pek çok yerinde bu 
ikiliyi şeytana benzetir: “Allahın dergâhından kovulmuş ve şeytana teslim olmuş bu 
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iki adem yani İrani ile Krikoryan bir çaryek müddeti kadar biribirlerine bir luğet 
dahi dimediler” (252); “kabahatkâr kimseler cünhalerinin ve menfaatlerinin sebebi 
ile birbirlerine bend oldukleri veçh üzre bunlar dahi kurdukleri şeytani fikrin icrası 
iktizasından biri olbirine bağlanmış idi, ve İrani alçaklığından mada ğayet ile 
korkak bir adem olarak Krikoryandan hevf ider idi” (257-58); “İşbu şeytani 
mülhazaler ile Mikayel ağa yatağa dahi girmeyerek giceyi geçirdikden sonğra, irtesi 
sabah İraninin ashabı matlublerinden birisi ile görüşmeye gitdi” (233). Üstelik, 
yazara göre İrani yaratılıştan alçaktır: “nasıl ki cibilleti alçak olanlerin cünhası 
aşikâr olduğu zeman daha ziyade övkelenir ise, öylede İraninin hiddeti 
ziyadeleş[ti]” (116). Hatta korkaktır da: “Nasıl ki biliriz Mardiros ağa hem korkak, 
ve hem alçak bir adem[dir]” (125). Hamazkyats, yani “ulusal birlik” derneğinin bir 
numaralı düşmanı İrani Mardiros Ağa hakkında anlatıcının doğrudan söyledikleri 
bir yana, onun hayatı ve yaşam biçimi hakkında roman boyunca okura sunulan 
ayrıntılar da ayrıca dikkate değerdir. Romandan anlaşıldığı kadarıyla Mardiros Ağa 
1819 yılında dünyaya gelir. 
Mardiros beş altı yaşıne vardıkde [babası] Melkon ağa eve bir hoca 
alıb, ol vaktin usuli üzre çocuğın terbiyesine devam iyledi. Ol asirde 
Evropa lisanlerini öyrenen pek az, Ermenice yazmak okumak lisanı 
tekmil tahsil itmeyerek, ve biraz da rakkam bildigi halde kâfi. eger az 
bir şey Osmanlıca yazar okur ise, tekmillen terbie olmuş add olunur 
idi.  
Lakin bir talebe bu az bir şeyi tahsil itmek içun ne kadar çok
  vakt ğayb ider?  
Evvela Keragan, sanien Henkeren, salisen Sağmos ve badehu 
Avedaran bunların cemisi yalınız Ermenice okumayı öyrenmek içun, 
ve dört beş bazıda altı sene sürer. 
Rakkam ilminden talebelerin bildiyi kara cümle, tenzil ve 
zarb. Bunların her birine üç dört ay lazım. Ne yol kullanarak bu 
kadar uzun vakt sürer hocaların bir esrarı?    
Taksim ve taksimi kurama dediklerini hocalar dahi bilmezler, 
hali ile talebelere öyretdiremezler, bunların yerine parayı ğuruş, ve 
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ğuruşu para itmek meydane çıkarmışler, şöyleki ol derecelere yerişen 
kemalete irmiş olur idi. 
Ol devrde ilm u funun tahsili ne derecede olduği balade olan 
işarlerimizden bahs olunabilir.     
Ahlak terbiesi hakkınde hocale talebelere, kezalik pederi 
yahod validesi evladıne hiç bir zeman dikkat itdikleri yok, yahod 
itmek isteseler dahi kuduretleri yok. Eger bir çocuğın katınde hüsni 
ahlak var ise, ne ala’ olmadığı halde insaniet ne olduğın bilmeyib, 
bed huyler ile kalır.   
Bu uzun alıntı üç bakımdan önemlidir. Birincisi, tıpkı Ahmet Mithat Efendi’nin 
Bahtiyarlık adlı romanında geleneksel Müslüman/Türk eğitim sisteminin uyguladığı 
yöntemleri eleştirmesi221 gibi burada da Hovsep Maruş, 1820’lerde Ermeni cemaati 
içerisindeki geleneksel eğitim sistemini eleştirmektedir. İkincisi, 1868 yılında 
yayımlanmış olan bu romanda geleneksel eğitim sistemine yöneltilen eleştiriyle 
yukarıda eğitimin sekülerleşmesine yönelik tepki bağlamında Yevmiye Tefekkkürler 
– Yılın Her Bir Günü İçün kitabının 1860 tarihli ikinci baskısının önsözünden 
yapılan alıntı arasındaki karşıtlık, hem dönemin Ermeni cemaati içerisindeki 
gerilimlerinin önemli bir bölümünü yansıtması hem de EHT metinlerden yekpare 
bir bütün olarak söz etmenin güçlüğünü göstermesi bakımından önemlidir. 
Üçüncüsü, BSZ romanının baş kötü karakterinin yazar tarafından eleştirilen 
geleneksel eğitim sisteminden geçmiş olması önemlidir. Zira Mardiros’un aldığı 
eğitim, romanın iyi karakteri, Vartug’un âşığı ve Hamazkyats derneği üyelerinden 
Muhib Sebuh’un aldığı eğitimle taban tabana zıttır: “Sebuhın terbiesi hakkında 
ziyadesi ile dikkat ve ğayret edib, İngilterra ve Fransanın meşhur medreselerine 
gönderdi, şöyle ki Sebuh yigirmi üç yaşına vardı ise eyi Evropa terbiesi tabir 
itdiklerini idinmiş idi” (144, vurgu bana ait). Açıkça görülmektedir ki, romanın 
                                                             
221 Abdülcabbar Bey, sonradan romanın alafranga kişileri olarak karşımıza çıkacak olan kızı Nusret 
Hanım’la oğlu Mansur Bey’e hem bir hocadan hem de bir Fransız mürebbiyeden ders aldırır. Burada 
Ahmet Mithat, çocukların hocanın “sopa”sından nasıl kaçtıklarını, halbuki Fransız Mürebbiye 
Madam Terniye’nin çocukları nasıl “tatlı tatlı” yanına çektiğini ve öğretmek istediklerini nasıl hızlı 
bir biçimde öğrettiğini uzun uzun anlatır (2001 [1302/1886]: 312-14).  
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olumlu kişisi, romantik âşığı ve kahramanı, “Avrupa terbiyesi” almıştır. Az buçuk 
Klasik Ermenice ve Osmanlıca okuyup yazabilen, Türkçe konuşan ve başka hiçbir 
yabancı dilmeyen Mardiros’a karşı, İngilizce ve Fransızcası çok iyi bir Muhib 
Sebuh vardır. Sorun yalnızca Mardiros’un geleneksel eğitim sisteminden geçmiş 
olması değildir. Aldığı (ya da daha doğrusu, alamadığı) eğitime ve dolayısıyla da 
terbiyeye bağlı olarak –ki yukarıdaki uzun alıntının son cümlesinde bu ima 
edilmiştir– Mardiros Ağa’nın pek çok kötü huyu bulunmaktadır. Örneğin, daha 
küçük yaşlardan itibaren şımartılarak büyütülür: “Mardiros onbir yaşıne varmış, 
pederinin bir danesi olması ile, her bir müradı akabinde icra olur, cemisi korkar ve 
hatırıne dokunmakden ihtiraz ider” (58). Hatta bir keresinde, kendisini elinde 
büyütmüş olan hizmetçiyi durduk yerde azarlayıp elindeki kalemtraşı fırlatarak 
kadını yaralar. Bununla da yetinmeyip durumu çarpıtarak babasına anlatır ve babası 
da hizmetçiyi kovar. Anlatıcıya göre, işte “[b]undan anlaşılabilir Melkon ağa oğlune 
ne tarz terbie virmiş olduği” (59). Büyüyüp yetişkin olan İrani Mardiros Ağa, bu 
kez de kumar, içki ve eğlenceye kaptırır kendini ve babasının mirasını tamamıyla 
tüketir: 
Melkon ağanın [...] vefatınden sonğra Mardiros ağanın ihtiraz idecek 
kimsesi kalmadığı halde her ahşam kumar ile vaktini geçirmege 
başladı, ya gendisi gider yahod ahbab gelir, sabaha degin oyun iyş u 
işret, vara vara şu kertelere geldi ki, İrani, ehlinin yüzünü ahşamları 
taam vakti bir yarım saat kadar görür, ve bazen iki üç gün güzar ider 
biribirlerini görmezler. (65) 
Neticede, “oyunde ğayb olan akceler küllietlu olması ile pederinin şunca zahmeti ile 
teraküm itdiyi variet telef ol[ur]” (65) ve Mardiros “filus u manğıre muhtac olmak 
kertelerine gel[ir]” (66). Zaten bu noktadan itibaren de karısının servetine göz 
dikecek, onda gözü olan Mikayel’le işbirliği yapacak, onları başbaşa bırakacak ve 




Mardiros Ağa’nın temsilinde dikkat çekici olan, Hamazkyats ve dolayısıyla 
da ulusal birlik karşıtı bu adamın AHT romanlardaki züppe tiplerinin neredeyse 
bütün özelliklerini taşımasıdır. Ancak ilginçtir ki, Mardiros alafranga bir terbiye 
almamış, geleneksel eğitim sisteminden elinden, alafranga eğilimleri olmayan bir 
babanın terbiyesinden çıkmıştır. Oysa tamamıyla Avrupa terbiyesi görmüş, hatta 
yetişkin olduktan sonra İstanbul’a gelinceye kadar hep Osmanlı sınırları dışında 
yaşamış olan Muhib Sebuh ve yine yetişkin yaşlarında Rusya’dan İstanbul’a gelmiş 
olan Vartug mükemmel olarak resmedilmişlerdir. (“Muhib bey ile Vartug duduyu 
nazar iyleyen kimseler Yaradıcı Hakk Talaa Azimmüşşan hazretlerinin mükemmel 
bir zat olduğunu aşikâr görür idi, çun ikisi dahi biri olbirinden ala’, ve noksaniet ne 
olduğınden bi haber zatler idiler” [104]). Romanın iki “mükemmel” karakterinin 
Osmanlı sınırları dışında yetişip büyümüş olmaları ilginçtir. Vartug’un herşeye 
rağmen kocasına yardım etmeye çalışması, Sebuh’la tanıştıktan sonra kocasıyla hiç 
birlikte olmaması, gerek Sebuh’un gerek Vartug’un bu “yasak aşk”tan uzak 
durmaya çalışmaları, Sebuh’un zenginliğini köylülere yardım etmek için kullanması 
vb. gibi “örnek”, “iffetli” davranışları bir yana, her ikisi de, daha önceki iki EHT 
romanda olduğu gibi, genç ve eğitimli Ermenilerin temel özelliklerini taşırlar. İkisi 
de çok dillidir. Roman boyunca, İngilizce, Fransızca, Rusça tezkireler havada 
uçuşur. Hatta, romandaki bir ayrıntı Vartug’un İtalyanca da biliyor olabileceğini 
gösterir. Naum Tiyatrosu’nda Bellini’nin La Straniera’sını seyrederlerken Vartug 
operadaki “kom un ancelo çeleste” (gökteki bir melek gibi) ve benzeri sözlerden o 
kadar etkilenir ki, gözlerini o zamanlar henüz tanımadığı Muhib’in locasına çevirir 
(24). Vartug ve Muhib, Mardiros ve Mikayel’in entrikalarından kurtulabilmek için 
İngilizceye başvururlar. Dahası, roman boyunca Vartug’u kitap ve gazete okurken 
görürüz. Kendine ait bir yazı masası bile vardır. İronik bir biçimde, tıpkı Mardiros 
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ve Mikayel’e yabancı bir dilde, yani İngilizce haberleştikleri gibi, gazete de onların 
iletişiminde önemli bir rol oynar. Vartug, Sebuh’un umutsuzluğa kapılarak çiftliğini 
satıp İstanbul’dan uzaklaşacağını bir gazete ilanı vasıtasıyla öğrenir. Daha sonra 
Sebuh’un bundan vazgeçtiğini de yine bir ilan sayesinde öğrencektir. Vartug ve 
Muhib yalnızca entelektüel eğilimleriyle değil, yaşam biçimleriyle de  
“alafranga”dırlar. Operaya ve kıyafet balosuna giderler. Hatta Vartug, en iyi 
arkadaşı Olga’ya yazdığı mektupta, “Eylence, meclis, cemisinden mahrum kalmağe 
mecbur olmuşum dur,” diyerek şikayet eder (132). Birbirlerinden habersiz 
katıldıkları kıyafet balosuna, “tesadüf eseri”,  yalnızca XIV. Louis Fransız tarihini 
bilenlerin tanıyacağı ve gizli aşk yaşayan iki karakterin kostümleriyle katılırlar. Bu 
rastlantıyı anlamlandırmaya yetecek kadar entelektüel sermayeleri de vardır (102-
103). Bu durum, Chateaubriand’ın Atala’sının AH’de oynadığı rolü akla 
getirmektedir. Her iki romanda da, sevgililer arasında entelektüel bir ortaklık 
olduğunun altı çizilmektedir. Hatta KGD’de sahmanatrutyun üzerine ortak fikirlerin 
romanda anlatılan her iki aşk hikâyesinde de nasıl belirleyici olduğu hatırlanırsa, bu 
tezde ele alınan üç EHT romanda da sevgililer arasında ortak bir entelektüel 
zeminin bulunduğunu belirtmek gerekir. Vartug ve Sebuh’un katıldıkları maskeli 
balonun bir diğer önemi, yazar/anlatıcının dans konusundaki fikirlerini bu vesileyle 
dile getirmiş olmasıdır: 
Raks her ne kadar zahirde bihude bir şey görünür ise de, bir eyi 
tefekkür olundukde, mucidi olanlerin efkârı tehi olmadığı anlaşılır. 
Zira gerek erkeye ve gerek karıya gendi hallerini nezaket tahtıne 
komağa bir vesile olduğınden mada, insan güruhunu ğamm u 
ğassaden hiç deyil ise bir az vakt hali itmege sebeb olur. (104) 
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Burada yazarın, ortalama bir Ermeni okura “zahirde bihude” görüneceğini 
düşündüğü, “alafranga” bir etkinlik olan dansı savunduğu görülmektedir.222 Bu da, 
yazarın bakış açısının, Vartug ve Sebuh örneği üzerinden, tıpkı AH’de alafranga 
olmakla suçlanan Hagop örneğinde olduğu gibi, toplumun  muhafazakâr kesiminin 
alafrangalaşmakla itham ettiği Genç Ermenilerinkiyle aynı olduğunu gösteren bir 
diğer ayrıntıdır.          
 BSZ, romanda iyi ve kötü temsil edilen kişilerin otorite, gelenek ve âdetlerle 
ilişkileri bakımından da kendisinden önceki AH ve KGD’ye benzemektedir. 
Romanın iyileri, İstanbul dışında büyümüş olan Vartug ve Muhib Sebuh, gerek 
almış oldukları eğitim gerekse yaşama biçimleri bakımından, bir parçası oldukları 
cemaatin alışılageldik üyelerinden farklıdırlar. Otorite bakımından düşünüldüğünde, 
Muhib Sebuh’la İrani Mardiros Ağa ve yandaşı Krikoryan arasında Vartug 
üzerinden gerçekleştirilen mücadele –ki Hamazkyats Derneği bunun cisimleşmiş 
halidir– aslında yurt dışında eğitim almış, liberal ve ulusun birliği için çalışan tüccar 
Genç Ermenilerle cemaat içerisindeki güçlerini paylaşmak istemeyen ama gün 
geçtikçe konumları sarsılan sarraf-amiralar arasındaki mücadelenin simgesi olarak 
rahatlıkla okunabilir. Dolayısıyla Sebuh, varlığıyla, Ermeni cemaati içerisindeki 
otoriteye bir baş kaldırıdır. Sebuh’un varlığının Ermeni cemaati içerisindeki işlerin 
yürüyüş biçiminin dışına nasıl çıktığının en önemli göstergelerinden biri, çiftliğinde 
ve kendisine ait arazide çalışan, yaşayan köylülerle kurduğu ilişkilerde görülebilir. 
Her şeyden önce, Muhib Bey çok zengindir: “heman deyebilirim ki, Stanbolda iki 
üç zengin var ise biride Sebuh dur” (172). Aldığı çiftliği ve çevresindeki arazi 
üzerinde yaşayan ahaliyi kısa zamanda ihya eder: 
                                                             
222Ahmet Mithat Efendi’nin dans konusunda görüşleri için Dağarcık’ta yayımlanan “Raks” başlıklı 
yazısına (1288/1872-1873), Çengi romanına (2000 [1294/1877]: 91-93) ve Avrupa Âdâb-ı Muâşereti 
yahut Alafranga kitabına bakılabilir (2001 [1312/1894]: 186-96). Ayrıca Orhan Okay da bu konuda 
derli toplu bir özet sunmaktadır (1991: 92-97). 
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Muhib bey aldığı çiftliyi pek az vakıt zarfınde ğayet ala ve meşhur 
bir mülk iyledi ve elli altmış kadar dahi fakır familyalardan celb ve 
anlere badihava topraklar vererek ve iktizaları oldukda pek az 
güzeşte ile akce dahi dayanarak badehu olan hasılatdan fayizi ve 
anayı almağa fukaraya suhuletli mukaveleler ile kendi mülkini gün 
be gün şenletdirmek üzre idi, şöyleki ahşam sabah köylülerin evinin 
yanından geçdiyi zeman, Hakk Tal’aya, ömrünü uzatması içun 
cemisi dua ider[di.] (147, vurgular bana ait) 
Buradaki anahtar ifade “köylünün ileri gitmesi”dir: “Beykozdan içeri aldığı 
çiftlikde ne paralar harc itmiş ben taaccüb ideyorum, ve içinde bulunan köylüler 
ileri gitsin deyi ne kolaylıklar gösteriyor bir adam şaşar kalır” (172). O kadar ki, 
köylüler onu ellerinde güllerle karşılarlar ve bir “peder” gibi görürler: 
Sebuh bazen dahi ava gider ahşama degin gelmez, ve avdetinde 
çiftliyin içinde vuku bulan mesrurietin tarifi mümkin deyil, genc, 
ihtiyar karı, kız ve çocuklara varana degin cemisi biraz uzakden 
geldiyini gördükleri ande mesrur olarak istikbal iderler. Kimisi gül 
demedi elinde, digeri nadide bir meyve ile, bazıleri çantasını 
almağa ğayret ider, ve bir aheri tüfengini sırtlar, vel hasıl pederlerini 
çokdan beru görmemiş evlad misillu, ne tarz ikram, izzet ve iltifat 
ideceklerini bilmezler[.] (149-50, vurgular bana ait) 
Aslında Sebuh’un köylülerle ilişkisi, başlı başına bir incelemeyi gerektirecek kadar 
önemlidir. Nitekim, özellikle Ahmet Mithat Efendi’nin Bahtiyarlık romanındaki 
Şinasi tipinin köylülerle ilişkisiyle karşılaştırıldığında ortya son derece ilginç 
sonuçlar çıkmaktadır. Bununla birlikte, bu konuya tezin bu bölümünün sonunda 
değinilecektir. Burada bizim için yeterli olan, yazarın, Sebuh’un köylülerle kurduğu 
ilişkinin geleneksel olarak Ermeni sarraf-amiraların onlarla kurageldiği ilişkiden 
çok farklı olduğunu gösterme çabasıdır: “İşidilmemiş şey, o derece variyetin sahibi 
olarak asla ğururieti olmadığından mada, yanına yaklaşanın elbetde derdine bir çare 
bulur” (172-73). Sarraf-amiraların iltizam sisteminde oynadıkları rol ve 19. yüzyıl 
ortasında başlayan Genç Ermeni hareketinin en önemli çıkış noktalarından birinin 
özllikle Anadolu’da yaşayan Ermeni köylülerinin sefaleti olduğu göz önüne alınırsa, 
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Sebuh’un Ermeni cemaatinin geleneksel ekonomik düzeni ve dolayısıyla da otorite 
karşısında oluşturduğu tehdit daha iyi anlaşılacaktır.  
 BSZ’de iyi temsil edilen roman kişilerinin gelenek ve âdetlerin haricine nasıl 
çıktıklarına dair daha somut ya da gündelik yaşama ilişkin örnekler de mevcuttur. 
Örneğin, tıpkı AH’de Akabi’nin anne ve babasının yapmış oldukları gibi, burada da 
Vartug ve Sebuh evlilik dışı bir ilişki yaşarlar; hem de bu kez, Vartug bir başkasıyla 
evli olduğu halde. Üstelik, bunu gerçekleştirebilmek için Vartug Dudu tek başına 
Beyoğlu’na defalarca gidip ustalarla pazarlık yapar ve en sonunda Muhib Bey’in 
çiftliğine bir tünel kazdırır: “çiftliye gidib bir minasibetli mahall bularak zeminin 
altından oyub, ta köşke kadar bir genişce tarik açdırdı, ve esrar kalması içun yalınız 
giceleri işletdirdi, gerçi haylıca cesametlu bir iş isede, akcenin kuvveti ile on ya on 
iki gün zarfında tekmil oldu” (222). Bunun haricinde, iki sevgili, özellikle 
Vartug’un kocası İrani Mardiros Ağa hapisteyken, Arnavutköy’de bir yalıda birlikte 
yaşarlar. Hatta bir çocukları bile olacaktır. Vartug’un kadının evlilik içersindeki 
konumuna dair eleştirisi, yalnız Ermeni cemaati içerisindeki değil, başka 
toplumlardaki âdet ve geleneklere de yöneliktir: 
Gendine sahib olmayan kimse kalbine sahib olabilir mi?, beynen nas 
mukarrer olmuş kanunler nisvan tayfesini ol dereceye getirmiş dir 
ki, zevc denilen yani sahib tanılmış ademi bi hadd u sınır bir hükme 
malik itdirerek, Hakk Tal’anın arkadaş makamında halk ve tahsis 
itdiyi zatı esir (yesir) payesine endirib, şunca nahakk emr u müradına 
tabi olmasını dahi matlub itmege hukuk kesb itdirmiş dir. (155, 
vurgular bana ait) 
Son olarak, gerek Vartug’un gerekse Muhib Sebuh’un içinde bulundukları cemaatin 
değerlerine ters oluşlarının romantik bir boyutu bulunduğunu belirtmek gerekir. Söz 
konusu romantizm kendisini, içinde yaşanılan toplumdan uzaklara kaçma, âdetlerin 
ve geleneklerin sınırlayıcılığından uzaklaşma arzusu biçiminde gösterir. Şehirden 
uzaklaşıp köy ya da kırlarda inzivaya çekilerek imkânsız bir aşkı unutmaya 
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çalışmak, romantik edebiyatın sık sık kullandığı motiflerdendir. Romanda hem 
Vartug’un hem de Muhib Sebuh’un, özellikle sonlara doğru İrani Mardiros Ağa ve 
işbirlikçisi Krikoryan’ın hazırlamış olduğu entrikalar nedeniyle bir köşeye 
sıkıştıkça, yaşadıkları yerden uzaklaşmak istediklerini çok net bir biçimde görmek 
mümkündür: “Sebuh Muhib bey ol çiftligi iştira iylemesinde asıl müradı şehirden 
uzak bir mahalle çekilmek idi” (209); “uzun ve muhataralı yolculukler ile belki ol 
muhabbeti fikrinden çıkarabilir deyu memul iderek, çiftliyi satıb gitmek tedarikine 
başlamış ıdı” (211); “Her şeyi terk edib, insanlerden uzak bir mahallde iskân itmek 
işte bundan sonğra benim geçirecek ömrüm” (216). İçinde yaşanılan toplumun 
baskısından uzaklaşma isteğinin bir diğer tezahürü de, Vartug ve Sebuh’un 
kendilerini çevreleyen topluluğu “yabancı” ve hatta “düşman” olarak görmeleridir. 
Romanda en sık tekrarlanan sözcüklerden birinin “düşmen” olması anlamlıdır: “Ol 
günden beru bir dahi gülmeyib, göya başıma kodukleri girlanda, dikenli tac misillu 
beni bir ukubetden ol birine düçar iderek, düşmen memleketinde gezer gibi, bir 
adım dahi ileru gitmeye hevf ve ihtiraz iderim” (131); “Bir adem bu cihande, / Her 
bir adım aldıkde, / Gendini zann iyleye, / Kebir düşmen şehrinde” (184). 
Düşmanlarla çevrili olma motifi, Vartug ve Sebuh’un kendilerini yapayalnız 
hissetmeleriyle de yakından ilgilidir: “ben, ruyi zeminde yapa yalınız kalmışım” 
(215); “çun dünyada ondan mada kimsem kalmamamış ıdı” (226). 
 Özetlemek gerekirse, BSZ’de de, tıpkı daha önceki AH ve KGD 
romanlarında olduğu gibi, yazar, Avrupa terbiyesi ya da “yeni usul terbiye” görmüş, 
içinde yaşadıkları cemaate yabancı, onun statükosunu sorgulayan, âdet ve 
geleneklerinin haricine çıkan, bir AHT romanda yer alsalar züppelikle itham 
edilebilecek genç Ermenilerden yana olmuştur. Bunlar romanın iyi kişileridir. Buna 
karşılık, geleneksel düzenin değişmesine tepki gösteren, “yeni usul terbiye” 
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görmemiş, büyük olasılıkla Türkçe dışında bir dil bilmeyen, alafranga giyinmeyen, 
cemaat içinde filizlenmekte olan ulusal harekete karşı olan ve bir şekilde sarraf-
amiralarla ilişkilendirilebilecek olan kişiler ise alçak ve şeytan olarak 
gösterilmişlerdir.   
 
B. Arap Harfli ilk Türkçe Romanlarda Alafrangalık, Züppelik, Otorite, 
Gelenek 
İlk dönem AHT romanlarda, yukarıda ele alınan EHT romanlarda olduğu türden 
siyasi ya da dinsel bir cemaat içi çatışma söz konusu değildir. Bu romanlarda 
bölünme, eğer varsa, kültürel bir bölünmedir. Dolayısıyla, bir biçimde, 
alafrangalıkla, gelenek ve âdetlerle ilgilidir. Bu nedenle, tezin bu bölümünde, EHT 
ve AHT romanlar arasındaki en temel farklardan biri ele alınacak bir sonraki 
bölümde dile getirilecek olan argümanı kanıtlayacak delillerden bazıları 
sunulacaktır. Bu amaca ulaşmak için AHT ilk romanlardaki “züppe” ya da “yoldan 
çıkan genç erkek çocuk” tipinin nasıl temsil edildiğine bakmak yeterli olacaktır. 
“Tanzimat romanı”nda züppelik üzerine önemli bir külliyat olduğundan burada çok 
fazla detaya girilmeyecek, yalnızca yukarıda değinilen EHT romanlarla farklılığı 
vurgulamaya yetecek kadar ayrıntıya yer verilecektir. 
1880’lerin ortalarına kadar yazılmış AHT romanlar dikkate alınırsa “züppe” 
olarak adlandırılabilecek iki roman kişisi görülür. Ahmet Mithat Efendi’nin Felâtun 
Bey ile Râkım Efendi romanındaki Felâtun ile Bahtiyarlık romanındaki Senai, 
kendilerinden sonra da Arap ya da Latin harfleriyle Türkçe  romanlarda 
karşılaşılabilecek züppelerin prototipi gibidirler. İkisi de zamanının ortalama 
Müslüman/Türk gençlerinden çok daha “eğitimli”dirler. Üstelik bu eğitim Tanzimat 
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sonrasının “yeni usul”ündedir. Felâtun Bey hem rüştiyeye gider hem de özel 
Fransızca hocası vardır. Üstelik, roman boyunca ne kadar züppeliğini görürsek 
görelim, Ahmet Mithat onu nasıl aşağılarsa aşağılasın, Felâtun Bey romanın 
sonunda bir adaya mutasarrıf olur. Bu da tuhaf bir durumdur çünkü ortada bir torpil 
olduğuna dair bir ima yoktur. Zaten artık Felâtun’un ne babası vardır ne de serveti. 
Diğer bir deyişle, Felâtun’un, zamanının şartlarında oldukça iyi bir eğitim almış 
olduğunu söylememek için bir neden yoktur. Bahtiyarlık’ın Senai’si “on bir yaşında 
iken Bursa rüştiyesi’nden birincilik şehadetnamesi ile çık[ar]” (2001 [1302/1886]: 
285). Daha sonra da Mekteb-i Sultanî’den mezun olur. Bununla birlikte Senai 
romanın “züppe”si, “hoppa”sı, “tatlı su frengi”dir ve Ahmet Mithat tarafından hiç 
beğenilmez: 
Bu hikâyemizin şu dördüncü babında Paris’e azimetini hikâye 
edeceğimiz Türk ise daha İstanbul’daki hâlini beğenmediğimiz 
“Senai De Berrak Pınar”dır ki böyle hoppa bir adamın İstanbul’daki 
ahval ve etvarından gayret-i Osmaniye ve hissiyat-ı insaniyemiz 
hasebiyle memnun olamadığımız hâlde Paris’teki ahval ve etvarından 
hiç de memnun olamayacağımız aşikârdır. (304)     
Nitekim romanın sonunda da “Berrak Pınar Senyörü’nün adı bat[ar] gi[der]” (337). 
Felâtun da Senai de babalarından kalan herşeyi tüketirler, mirasyedidirler. İkisi de 
kendilerinden büyüklerin sözünü dinlemek konusunda isteksizdirler. Senai, 
kendisini evlendirmek isteyen annesini dinlemez, ona hakaretler eder. Miras 
konusundaki uyarılara da dikkate almaz. Oysa Şinasi, tıpkı adının Türkçedeki bazı 
kullanımlarının (kadirşinas, hatırşinas, vb.) çağrıştırdığı gibi, “büyükleri”ne 
danışarak ya da onların onayını alarak başlar işlerine; yani onların otoritesini 
“tanır”. İkisi de kendilerine kalan mirası içki, kumar ve kadınlar uğruna tüketirler. 
Senai de Felâtun da, kendilerinden sonra gelecek Bihruz ve diğerleri gibi, kıyafete 
ve süse önem verirler. Ahmet Mithat için Senai’nin en göze batan özelliklerinden 
biri giyim kuşama düşkünlüğüdür. Başından bir sürü felaket (soygun, fırtınada gemi 
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batması, hastalık vb.) geçtikten sonra bile canını kurtarır kurtarmaz ilk aklına gelen 
şey gömleğinden mendiline ve çorabına kadar Frenk giysileri satın almak olur 
(310). Oysa romanın örnek kişisi Şinasi, “abadan pantolon” ve “tulumbacı 
yemenisi” giyerek mutlu olur. Dahası, “âlâ Bursa mensucatı, Avrupa emtiasından 
ziyade hoşuna gider” (324). Hatta 6 yıl boyunca kıyafetini (burada herhalde “kıyafet 
tarzı” kast ediliyordur) hiç değiştirmez (333). Felâtun da Senai de Türkçe dışında en 
az bir dil bilirler. İkisi de politikayla ilgilenmez. Ama bu zaten, bölümün başında 
dile getirildiği gibi, cemaat içi bölünmenin siyasi ya da dinsel değil kültürel olması, 
ya da yazarlar tarafından böyle ele alınmasıyla da ilgilidir.  
 Bir önceki alt bölümde EHT romanların ele alınışı hatırlanırsa, o 
romanlardaki iyi karakterler ile ilk AHT romanlardaki züppe ya da yoldan çıkmış 
karakterler arasındaki benzerlik kolayca dikkati çekecektir. EHT romanlarda iyi 
giyinen, yabancı dil bilen, dışarıda ya da “yeni usulde” terbiye görmüş, otoriteye 
(özellikle de babalarına) başkaldıran, politik genç Ermeniler kahramanlaştırılırken, 
bir yandan da cemaatin ve hatta sonrasında ulusun birliğini ve iyiliğini isteyenlerle 
özdeşleştirilirler. Buna karşılık Ahmet Mithat tarafından yazılan ilk AHT 
romanlarda bu özelliklere sahip gençler züppe olmak, yoldan çıkmak, ya da bunlar 
olmasa bile, bu potansiyeli taşımak zorundadırlar.223 Baba otoritesinden yoksun 
kalmak da (örneğin, babanın ölümü ya da alafranga olduğu için çocuğuna “gerekli” 
terbiyeyi verememesi durumlarında olduğu gibi) bu potansiyelin ortaya çıkmasına 
                                                             
223 Erğinci, ayrıntılı bir karşılaştırma yapmamakla birlikte, EHT ve AHT romanların kahramanları 
arasında şu temel farklılığı saptar: “Romanlarda yer alan erkeklerin hiçbiri beceriksiz sıfatını hak 
etmez. Romanlarda yer alan bu ‘nazik’ erkeklerin nazikliği kötü bir şekilde ele alınmaz. Bu naziklik, 
incelik ya da kırılganlık karakterlerin okuyucunun gözünde daha olumlu resmedilmesi amacıyla da 
kullanılır” (2007: 69). Ancak Erğinci’nin EHT romanların karşısına hangi AHT romanları koyduğu 
konusunda bir belirsizlik vardır. Eğer burada tezde sık sık gönderme yaptığı Taaşşuk-ı Talat ve 
Fitnat romanı söz konusuysa ortada bir çelişki var demektir çünkü Talat daha ziyade EHT 
romanların bu “nazik” kahramanlarına benzemektedir. Burada kast edilen, muhtemelen, Fêlatun Bey 




yetmektedir. Jale Parla, Babalar ve Oğullar çalışmasında özellikle baba-oğul 
meselesini yeterince ayrıntılı bir biçimde açıkladığı için burada daha fazla bu 
konunun üzerinde durmaya gerek yoktur. Öte yandan, bu tezde incelenen EHT 
romanlar ile ilk AHT romanlar arasında, ebeveyn-çocuk ilişkisi bakımından, önemli 
bir farklılık daha bulunmaktadır. AH, KGD ve BSZ’de, kahramanın kara bahtının 
kendisinden önceki ya da sonraki kuşakla da ilişkilendirilerek tekil bir durum 
olmaktan çıkarıldığı, böylelikle tarihselleştirildiği ve somut koşullarla bağının 
vurgulandığı daha önce belirtilmişti. AH’de de romanın baş kadın karakteri 
Akabi’nin annesiz büyümüş olması ve ancak son nefesinde annesini tanıması, 
BSZ’de Vartug’un ve kızının annesiz büyümek zorunda kalmalarını ayrıca dikkate 
değer kılmaktadır. Niçin bu iki romanda da annesinden uzak büyüyen kız 
çocuklarının hayatları ölüm ya da intiharla noktalanmakta, mutlu sonlanmayan aşk 
hikâyeleri onların hayatını alt üst etmektedir? (Ahmet Mithat’Efendi’nin Müşahedat 
romanındaki baş karakterlerden Siranuş da annesiz ve babasız büyümüştür ancak bu 
onun romanın sonunda mutlu sona ulaşmasını engellemez). KGD’de, yani burada 
ele alınan diğer EHT romanda annesiz büyümek zorunda kalan bir kız çocuğu 
yoktur. Aksine, Gülünya’nın annesi Pupul Hanım’ın varlığı, diğer EHT ve AHT 
romanlarda olmadığı kadar hissedilir. Roman boyunca kızını babasının şiddetinden 
korumaya çalışan kadın ne yazık ki başarılı olamaz ve romanın sonunda Gülünya 
intihar eder. Tıpkı AH’de Akabi’nin annesinin Akabi’yi amcasının şiddetinden 
koruyamamış olduğu ya da BSZ’de, Veronika Dudu’nun, kızını yıllardır görmediği 
ve dolayısıyla da tanıyamadığı için Mardiros’la Mikayel’in hilesini yutup Vartug 
yerine hizmetçi kızı kurtararak asıl kızının ölümüne neden olduğu gibi. Jale 
Parla’nın 19. yüzyılın son çeyreğinde yazılmış AHT romanlardaki baba figürüyle 
ilgili olarak ortaya atmış olduğu argüman hatırlanır ve kabul edilirse, EHT ve AHT 
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romanlar arasında ilginç bir farklılık ortaya çıkmaktadır. AHT romanlarda otoriteyi 
temsil eden ve yokluğuyla ya da veremediği terbiyeyle çocuğunun hayatının 
mahvolmasına neden olan baba vurgusu EHT romanlarda yerini, kızıyla baba 
otoritesi arasına giren ya da “yok” olduğu için giremeyen anne vurgusuna bırakır. 
Daha da önemlisi, patriyarkal otorite AHT romanlarda daima iyiyi temsil ederken, 
EHT romanlarda “eski”, muhafazakâr ve baskıcı olanı temsil eder. Diğer bir 
deyişle, AHT romanlarda yazar/anlatıcı babanın yokluğundan kaynaklanan otorite 
boşluğunu doldurmaya çalışırken, EHT romanlarda yazar/anlatıcı baba otoritesine 
karşı çıkan, baş kaldıran çocukların ve onlarla bu otorite arasına girmesi beklenen 
ya da bazı durumlarda giren –ama her hâlükârda başarısız olan– annenin yanında 
yer alır. 
 Burada Namık Kemal’le ilgili bir parantez açmak gerekmektedir. 1880’lerin 
ortalarına kadar yazılan romanlar içinde önemli bir yer de İntibah’a aittir. Nitekim 
bu romanın kahramanı Âli Bey de, aslında, yukarıda sözü edilen iki züppe örneğiyle 
benzerlikler taşımaktadır. O da daha “[ç]ocuk yaşında iken bir kaç lisan bilir, üdebâ 
arasında nevrüstegan-ı maârifin en müstaidlerinden addolunur” (2000 [1876]: 9), 
“ondört onbeş yaşına girdikten sonra âlemde maâriften başka söyleyecek, arzu 
olunacak bir şey bulamaz” (10). Ailesinin gözbebeği, geleceğin parlak yıldızı Âli 
Bey, çok iyi bilindiği üzere, babasının vefatından sonra felaketten felakete 
sürüklenir. O da babasından kalan herşeyi tüketir, mirasyedidir. Büyük sözü 
dinlemez. Kalemden arkadaşının dayısı Mesut Bey’in Mehpeyker konusundaki 
uyarılarına kulak asmaz. Annesini zaten hiç ciddiye almaz. Dil bilir, politikayla 
ilgilenmez. Meşhur “içki, kadın ve kumar” üçlüsü sonunda onu da tüketir. Ancak 
yine de Âli Bey ne Senai gibi ne de Felâtun Bey gibi bir züppe sayılagelmiştir. 
Şüphesiz yukarıda örnek gösterilen iki züppe tipiyle pek çok benzerlik taşımaktadır 
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ancak onun yoldan çıkmasının asıl nedeni, babasının terbiyesinden yoksun kalması 
bir yana, “fiziksel güzelliğin”, “hazzın”, “cinselliğin” peşinden gitmesidir. Ahmet 
Mithat’ın romanlarıyla EHT romanlar arasında kurulan karşıtlık Namık Kemal’in 
eserleriyle EHT romanlar arasında kolay kolay kurulamamaktadır. Örneğin, EHT 
romanlardaki yukarıda örneklendirilen tarihselleştirme tutumu –ki bunu Ermeni 
ulusunun doğuşu ve modern Ermeni edebiyatıyla tiyatrosunun tarihsel roman ve 
oyunlara merakı çerçevesinde düşünmek gerekir– Ahmet Mithat Efendi’de 
karşılığını bulmaz. Bununla birlikte, Namık Kemal, Cezmi romanı ya da Celalettin 
Harzemşah ve benzeri oyunlarıyla, Osmanlı Ermenilerininkine paralel bir yol 
izler.224 Üstelik, örneğin Gülnihal’deki, despotik otorite karşıtlığı ve buna karşılık 
seçilmiş (“Muhtar”), genç, daha özgürlükçü bir yönetimden yana oluşu da yine 
EHT romanların yazarlarınınkine paralel bir tutumdur. Burada Ahmet Mithat’la 
Namık Kemal arasındaki bir temel farklılığa dikkat çekmek gerekmektedir.225 Her 
ne kadar bu iki yazarda da dönemlerinin kültürel değişimine (örneğin mesire 
yerleri) ortak tepkiler gözlemlemek mümkünse de, Namık Kemal’in muhalefetinin 
siyasi boyutu baskındır. Ahmet Mithat Efendi, ilk AHT romanların yazılmaya 
başladığı yıllardan itibaren, özellikle sürgünden döndükten sonra yayımladığı 
                                                             
224 Namık Kemal’in kurgusal eserlerinde tarihle kurduğu ilişki üzerine ayrıntılı bir inceleme için 
Fatih Altuğ’un “İstinat Duvarı Olarak Cezmi: ‘Tarihe Müstenit Hikâye’ ” (2011) başlıklı yazısına 
bakılabilir. 
225 Berna Moran, Ahmet Mithat’ı Namık Kemal ve döneminin diğer yazarlarından şöyle ayırır: 
“Ahmet Mithat’ı üslup ve tekniğe özen göstermemiş bir halk romancısı olarak biliriz. Öyledir de” 
(1994: 47). Tanpınar, özellikle Ahmet Mithat ve Namık Kemal arasında bir karşıtlık kurmuştur: 
“Ahmed Midhat Efendi’nin eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin seviyesinden başlar. Bu biraz 
da kendi seviyesi, yâni aşağı yukarı deniz sathının seviyesidir. Büyük özleyişlerle hareket eden 
Nâmık Kemal’de daima münevver kalabalığa hitap vardır. O kalem arkadaşlarıyle, dostlarıyle 
konuşur. En yalnız bulunduğu anda bile bir takım idealler ve huzursuzluklar aşılıyacağı bir okur 
yazar kalabalığı karşısındaymış gibi davranır. Midhat Efendi ise bir zamanlar attar çıraklığı yaptığı 
Mısırçarşısı esnafının içinde, onlarla yârenlik edermiş gibi yazar. Bu zümre fikrini, ‘Letâif-i rivâyet’ 
müellifi bir sınıf imtiyazı gibi muhafaza edecek, en olgun ve şöhretli çağlarında bile loncanın 
seviyesini biraz geçen okuyucuyu eser kendiliğinden reddecektir. Onun sanatı yoktur, daima halka 
yönelen iyi niyetleri vardır. Dil bu muharrirde sanki yazmaktan ziyade yârenlik içindir” (2001 
[1942]: 455-56). Tanpınar’a göre, Rodos’taki sürgünden döndükten sonra Menfa’yı yazarak “Namık 
Kemal’le ve kendisine isnad edilen politik ideallerle aradaki köprü”yü atmıştır (457). Tanpınar’ın 
burada bir “zümre”den, hatta “sınıf”tan bahsetmesi ayrıca önemlidir.   
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Menfa (1876) başlıklı yarı otobiyografik kitabıyla birlikte, siyasi muhalefetle, yani 
Genç Osmanlılar’la arasındaki her türlü bağı reddetmiş ve gerek Üss-i İnkılab’ın 
gerekse Tercüman-ı Hakikat’in yayımlanmaya başlamasıyla birlikte siyasi iktidarın 
halk nezdindeki en önemli destekçilerinden biri, belki de birincisi olmuştur. 
Dolayısıyla onun romanlarıyla EHT romanlar arasında, siyasi iktidarın ve onun 
karşısında yer alanın bakış açıları arasındaki farklılık vardır. Oysa Namık Kemal’in 
eserleriyle EHT arasında bu kadar net bir karşıtlık bulmak mümkün değildir çünkü 
otoriteye ya da despotizme karşı muhalefet bazen onları aynı saflarda 
buluşturmaktadır. Servet-i Fünûn romancılarının Abdülhamit karşısındaki tutumları 
düşünülürse, onların romanlarındaki pek çok motifle EHT romanlardaki motiflerin 
benzerliği de belki bu şekilde açıklanabilir. EHT romanları yazanlar, açık bir 
biçimde, “yeni”den; yani alafranga eğilimleri olan, eğitimli, okuyan, güzel giyinen, 
kendilerinden önceki kuşaklara itaat etmeyi reddeden, gelenekleri ve âdetleri 
sorgulayan, Fransızca bilen, zaman zaman kendine acıyan ve uzaklara kaçmak 
isteyen –ki bu özellikler akla Servet-i Fünûn romanlarının bazı kahramanlarını, 
özellikle de Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil’i getirmektedir– gençlerden yanayken, 
ilk AHT romanlarda (özellikle de Ahmet Mithat Efendi’nin yazdıklarında) durum 
bunun tersidir. Zaten Ahmet Mithat’la Servet-i Fünûncular arasındaki kavga da, her 
ne kadar dil üzerineymiş gibi görünse de, bir tür otorite kavgası olarak da 
okunabilir. Şüphesiz, bu son derece temel farklılığın ve karşıtlığın nedeni ya da 
nedenlerini bulmak zahmetli bir iştir ve pek çok alanda birden uzmanlık bilgisi 
gerektirir. Üstelik karşıtlıklar ve ikilikler her zaman bu kadar basit ve net 
olmayabilir. Örneğin, otoriteyle ilişki bakımından siyaseten karşı kutuplarda duran 
yazarlar, Müslüman/Türk cemaati içerisinde Tanzimat’la birlikte ortaya çıkan 
kültürel değişimin bazı yönlerini eleştirmek ya da bu değişimin sınırlarını çizmeye 
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çalışmak noktasında bir anda birleşiverebilirler. Burada, EHT ve AHT romanlar 
arasındaki temel farklılıkları görmek kadar, AHT romanları yazanların da homojen 
bir grup olmadığını hatırda tutmak gerekir. Benzer bir durum Şemsettin Sami’nin 
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat romanı için de geçerlidir. Bu romandaki Talat da Ahmet 
Mithat Efendi’nin alafranga bulacağı, efemine bir karakterdir: “on sekiz-on dokuz 
yaşında, yüzünde hâlâ tüy-tüs yok, gayetle güzel, gecelik esvabıyla giyinmiş bir 
nev-civan” (1996 [1875]: 9); “Gayetle parlak bir şey, yani pek güzel bir oğlan 
gözüne çarpar” (51); “Ben de bir kız olaydım, güzel bir kız olacakmışım” (57). 
Üstelik âdetlerin sorgulandığı,226 insanların evlenecekleri kişiyi kendilerinin 
seçmesi gerektiğinin savunulduğu bir romandır ki Ahmet Mithat Efendi’nin 
yaklaşımıyla pek çok karşıtlıklar barındırır. Ancak Şemsettin Sami’nin yaşamı 
incelendiğinde, kültürel sermaye bakımından Ahmet Mithat Efendi’den oldukça 
farklı olduğu görülür. Sekiz yıllık Rum jimnasında okumuş ve burada Rumca, eski 
Yunanca, Fransızca ve İtalyanca öğrenmiştir (Levend, 1969: 40). Üstelik Matbuat 
Kalemi’nde çalıştığı için sınıfsal köken bakımından da onunla aynı safta yer almaz. 
Burada Şerif Mardin’in Tanzimat ve Tanzimat sonrası romanlardaki züppelik 
karşıtlığı bağlamında sözünü ettiği “esnaf ideolojisi” hatırlanırsa (1991 [1974]: 26-
27), niçin bu tezde ele alınan EHT romanlarla Şemsettin Sami ya da Namık 
Kemal’in romanları değil de Ahmet Mithat Efendi’ninkiler arasında karşıtlık 
kurulabildiği bir ölçüde açıklanmış olur.      
Bir sonraki alt bölümde –ki bu tezin son bölümüdür– EHT ve AHT 
romanlardaki bu temel farklılık kavramsallaştırılmaya ve hem edebiyat içerisinden 
                                                             
226 Romanda özellikle Talat’ın annesi ve dadısı arasındaki hekim ve üfürükçü ve kız isteme üzerine 
diyaloglar tam da bu amaçla romana yerleştirilmiş gibidir. Yazar/anlatıcı ise daha çok kadınlarla 
ilgili meselelerde araya girerek bunu yapar. 
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hem de edebiyat dışı iki alandan (tarihyazımı ve eğitim) referanslarla 
yorumlanmaya çalışılacaktır.     
 
C. Arap Harfli ve Ermeni Harfli İlk Türkçe Romanlarda Romantizm ve 
Avrupa Edebiyatının Sahiplenilmesi 
Namık Kemal’in oğlu Ali Ekrem (Bolayır) (1867-1937), hatıralarında, çok sevdiği 
Fransızca hocası Bogos Papuçcıyan’la birlikte nasıl Fenelon’un Télémaque’ını 
okuduklarını, bu eserdeki “mitoloji hurâfelerine meftûn” olduğunu, bir gün 
babasının çalıştıkları odaya gelerek artık meşhur Fransız siyasetçi ve tarihçisi 
Adolphe Thiers’in (1797-1877) yazmış olduğu tarih kitabını okumalarının 
zamanının geldiğini, bu kitapla bir süre boğuştuktan sonra hocasının babasını 
Fransızcasının henüz bu kitap için yeterli olmadığı konusunda ikna ettiğini ve 
sonunda hocasıyla birlikte sevinerek Télémaque okumaya geri döndüklerini anlatır. 
Ali Ekrem, babasının, oğlunun daha 12 yaşındayken Thiers’in tarihini okuyarak 
Mirabeau’nun “Git ve krala de ki, biz halkın isteğiyle buradayız ve sâdece silâhların 
gücü bizi buradan çıkaracaktır” sözlerini ezberlemesinden gurur duyacağı için böyle 
bir talepte bulunmuş olduğunu belirtir (198-199). Thiers’in Kont Mirabeau’nun 
(1749-1791) Fransız Devrimi sırasında meşrutî monarşiyi savunduğu düşünülürse 
Namık Kemal’in niçin oğlunun bu sözleri bilmesini bu kadar önemsediğini anlamak 
zor olmayacaktır. Ancak tiers état kavramını bir türlü anlayamayan küçük Ali 
Ekrem, Télémaque’ın “mitoloji hurâfeleri”ne geri döner. Öte yandan, burada bir 
parantez açmak gerekmektedir. Ceri Crossley French Historians and Romanticism 
– Thierry, Guizot, The Saint-Simonians, Quinet, Michelet (1993) başlıklı 
çalışmasında, Thiers’in on ciltlik Histoire de la Revolution française başlıklı 
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tarihinin 1823-1830 yılları arasında yayımlanmış olduğunu, liberal ve muhalif bir 
bakış açısıyla yazıldığını ve dolayısıyla Devrim’in kaçınılmazlığını savunduğunu 
belirtir. Yine Crossley’e göre, takip eden otuz yıl boyunca, siyasi çalkantılarla dolu 
ve son derece kolay okunabilir bir tarih olan bu çalışma çok popüler olur. Daha 
1833 itibarıyla 150.000 satmıştır (30). Burada, Namık Kemal’in siyasi görüşleri 
üzerine bir tartışmaya girmemiz mümkün değildir. Öte yandan, Namık Kemal’in 
Restorasyon karşıtı, Fransız Devrimi’nin kaçınılmaz olduğunu öne süren muhalif 
bir tarih kitabını oğluna ve onun hocasına önermesi, onun her anlamda liberal, 
devrimci, otorite karşıtı sayılmasına yol açmamalıdır. Nitekim, bu tezde değinilecek 
olan İntibah romanında bu özellikler bulunmaz. Bununla birlikte, onun meşrutiyet, 
parlamento, siyasi katılım hürriyeti ve padişahın yetkilerinin sınırlandırılması 
yönündeki arzusu, en azından bu anlamda, Fransız Devrimi’ni onaylayabileceğini 
gösterir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diğer ayrım da Namık Kemal’in tiyatro 
oyunları ve bu tezde değinilen romanı arasında yapılmalıdır. Zira tiyatro 
oyunlarında (örneğin Gülnihal’de) onun hemen yukarıda sıralanan politik 
taleplerinin yansımalarını görmek çok daha kolaydır. Neden aynı durumun 
İntibah’ta geçerli olmadığı ise başlı başına bir çalışma konusudur.        
Namık Kemal’in oğlu Ali Ekrem Bolayır’ın aktardığı bu anekdot, şüphesiz, 
bu tezin 3. ve 4. bölümlerinde ele alınan, Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türkleri 
arasındaki kültürel alışveriş bakımından önemlidir. Nitekim, söz konusu alışveriş 
hep kurumsal ilişkilerde aranagelmiş, özel ders ve yabancı dil öğrenme bağlamında 
gayrimüslimlerle kurulan ilişkiler üzerinde pek de durulmamıştır. Üstelik burada 
söz konusu olan isim sıradan bir isim de değildir. Bununla birlikte, Ali Ekrem’in 
hatıralarının bu bölümünde dikkat çekici başka bir nokta daha bulunmaktadır: 
Télémaque. Ermeni hocayla Müslüman/Türk öğrencisinin birlikte okudukları, 
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Fransız din adamı, teolog, şair ve yazar François de Salignac de la Mothe-Fénelon 
(1651-1715) tarafından yazılan Les Aventures de Télémaque (1699) adlı kitap 
burada ayrıntılı bir biçimde incelenmeyecektir. Öte yandan, en azından kitabın 
yayımlanma biçimine ve tarihine çok kısaca göz atmak iyi olacaktır. Zira tezin bu 
bölümünde, Osmanlı Ermenileri ve Müslüman/Türklerinin, ilk EHT ve AHT 
romanları yazan yazarların hemen hepsinin okumuş oldukları, hatta tezde incelenen 
EHT romanlarda adı geçen iki metin örneği üzerinden, bu metinlerin –ve bazı 
noktalarda da yazarlarının– her iki cemaatin üyeleri tarafından nasıl alımlandıkları 
yorumlanmaya çalışılacak ve söz konusu yorum, yukarıda incelenen EHT 
romanlarla ilk AHT romanlar arasındaki temel bir farklılığı açıklamak için 
kullanılacaktır. Çok kısaca ele alınacak iki roman, yukarıda adı geçen Télémaque ve 
Chateaubriand’ın Atala/René’sidir. Burada her iki metin arasında bir farklılıktan söz 
etmek yararlı olacaktır. Atala/René Batı romantizminin kurucu metinlerindendir. 
Hatta biraz sonra da değinileceği üzere, kimi yazarlara göre “romantik roman”ın ilk 
örnekleridir (Matlock, 1997: 16). Télémaque’ı doğrudan romantizmle 
ilişkilendirmek ise büyük bir anakronizm olacaktır. Bununla birlikte, aşağıda da 
görüleceği üzere, özellikle Osmanlı Ermenilerinin durumunda, “romantize ederek”, 
ya da daha sonra romantizmin devrimci yüzünde görülecek özellikleri ön plana 
çıkararak okuma söz konusudur. Buna ek olarak, Télémaque ayrı bir başlık altında 
incelenecek, Atala/René ise eldeki verilerin sonuca bağlandığı son alt bölümde 
örnek olarak sunulacaktır. 





a. Télémaque, Napoléon, Ahmet Cevdet Paşa, Hovsep Vartanyan  
Fénelon, tamamen, Güneş Kral olarak da bilinen XIV. Louis’nin (1638-1715) 
saltanatı altında yaşamıştır. XIV. Louis’nin saltanatında, Fransa’daki Din Savaşları 
(1562-1598) sonucunda ilan edilen ve Fransız Protestanları olarak da 
adlandırılabilecek olan Huguenotların serbest bir biçimde ibadetlerini 
gerçekleştirebilmelerini güvence altına alan Nantes Fermanı’nın hükümleri 
yürürlükten kaldırılmış (1685) ve böylece Protestanlık Fransa’da yasaklanmış, 
yasağa uymayanlar içinse ölüm cezasına varan sert cezalar yürürlüğe sokulmuştur. 
1685’ten sonra, yaklaşık 200.000 Protestan, “devletin bekası” için tebanın 
tamamının da tıpkı “En Hristiyan Majesteleri” gibi Katolikliği benimsemeleri 
gerektiğine inanan XIV. Louis’nin Fransa’sından kaçmak zorunda kalmıştır 
(Shennan, 1986: 27-29). Fénelon Katolik Kilisesi tarafından görevlendirilmiş ve 
1678-1688 yılları arasında, Fransa’nın kuzeyinde, “Yeni Katolikler”in (yani “eski 
Huguenot”ların) başına getirilmiştir. Bu dönemin sonlarına doğru, 1687 yılında, 
Traité de l’education de filles (Kız Çocuklarının Eğitimi Üzerine Risale) adlı kitabı 
yayınlanır. Fénelon Télémaque’ını ise, “mutlak monarşi” dönemi olarak 
adlandırılan ve Avrupa’da mezhep çatışmaları ve dinsel hoşgörü konusundaki 
tarihyazımı bakımından çok önemli bir dönemde, bu döneme damgasını vuran 
Güneş Kral XIV. Louis’nin torunu Burgonya Dükü’ne özel hoca olarak atandıktan 
yaklaşık 10 yıl sonra, ona okutmak amacıyla yazmış ve basılmasını da istememiştir. 
Nitekim XIV. Louis, zaten iki sene önce başka bir kitabı nedeniyle gözünden düşen 
Fénelon’un bu “Homerik roman”ını iktidarına bir saldırı olarak görür ve onu 
ölümüne dek dönmemek üzere Paris’ten sürer  (Riley, 1994: xiii-xv).227          
                                                             
227 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için Patrick Riley’nin yayına hazırladığı Telemachus, Son of 
Ulysses (1994) başlıklı tercümenin önsözüne bakılabilir (xiii-xxxviii). 
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Fénelon’un yapıtının en son ve yetkin İngilizce basımlarından birini yayına 
hazırlayan Patrick Riley’e göre Télémaque 18. yüzyıl dönümü Fransası’nın en 
önemli iki siyaset teorisi metninden biridir. 18. yüzyılda Fransa’da İncil’den sonra 
en çok okunan edebî eser olan, Rousseau’nun çok övdüğü ve okuması için 
Emile’indeki öğrencinin eline verdiği Télémaque, genç bir erkeğin erdemli ve bilgili 
bir eğitmen tarafından ahlaki ve siyasi olarak yetiştirilmesini ele alır. Riley’e göre, 
Fénelon eseriyle “cumhuriyetçi” bir monarşiyi temellendirmeye çalışmıştır. 
Monarşisini üzerine oturttuğu temel değerler ise basitlik, çalışkanlık, lüksten ve 
gösterişten uzak durma, barışın savaşa üstünlüğü ve tarımın faydalarıdır. 
Fénelon’un XIV. Louis’nin gözünden düşmesinin nedeni de, kralın, bu eseri kendi 
savaş çığırtkanlığının ve lükse düşkünlüğünün bir taşlaması olarak yorumlamasıdır 
(xvi-xviii). Nicholas Dew’a göre ise, Fénelon’un bu eserini, basit bir biçimde, 
iktidara talip prenslere tavsiyelerin bir araya getirildiği geleneksel yapıtların bir 
diğer örneği olarak görmek doğru değildir. Burada söz konusu olan, her tür 
aykırılığın ve hurafenin ayıklanması anlamına gelecek olan, mutlakî ve Katolik bir 
iktidar özlemidir. Tebanın iyi Katolikler olarak eğitilmeleri gerekmektedir ve 
devletin bekası da gelecekteki yöneticinin iyi ve doğru bir biçimde eğitilmesine 
bağlıdır (2009: 17).        
 Fénelon’la ilgili olarak bu tezde ele alınan romanlar bağlamında dikkat 
çekilmesi gereken iki önemli nokta daha bulunmaktadır: 17. yüzyıl sonunda 
Fransa’da edebiyat bağlamında ortaya çıkan Eskiler ve Yeniler arasındaki 
kavgadaki228 tutumu ve  kız çocuklarının eğitimi konusundaki görüşleri. Levent 
Yılmaz’a göre, Fénelon, her ne kadar Eskiler ve Yeniler arasındaki kavgada aracı 
konumu almaya çalışsa da, yenilikten uzak durmaktan yanadır. Yalnızca Kilise’yi 
                                                             
228 Bu konuda Türkçe ve ayrıntılı bir inceleme için Levent Yılmaz’ın Modern Zamanın Tarihi: 
Batı’da Yeni’nin Değer Haline Gelişi başlıklı çalışmasına bakılabilir (130-32). 
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dinlemeli, muhalefete ve yenilik adı altında sunulanlara kulak asmamalıdır. Hatta, 
Papalık’ınki dışındaki görüşlerden ve yeniliğe meyilli dostlarından bile tiksinir. 
Yeni şeyler söylemenin “aşağılık bir merak” olduğunu düşünen Fénelon’a göre, 
“[d]ikkatle konuşmak,  babalarımızın koyduğu hudutlar içinde kalmak demektir; 
imanla geleneği izlemek demektir; azizlerin tecrübelerini [...] içine hiçbir yenilik 
katmadan aktarmak demektir (aktaran Yılmaz, 2010: 131-32). De l’Education des 
Filles’te, kadınları yenilikten, onların içindeki tutkuyu ve aşkı uyandıracak 
şeylerden uzak tutmak gerektiğini öne sürer. Örneğin, gerekli terbiye verildikten 
sonra bir kız çocuğunun dünyevi şeyler okumasına izin verilmesinin yararsız 
olmayacağını söyler. Şüphesiz burada “dünyevi” sözcüğüyle kast edilen roman 
değildir. Bilakis, kadınlarla romanlar ya da diğer “hafif” türler bir araya 
gelmemelidir. Dünyevi şeyler okuyacaklarsa, onlar için örnek davranışlar içeren 
Yunan ve Roma tarihlerini okumalıdırlar (Fénelon, 1848 [1687]: 75). 
Fénelon’un kısa adıyla Télémaque olarak bilinen eseri, modern Ermeni ve 
Osmanlı/Türk edebiyatının başlangıçlarında önemli bir rol oynamıştır. Örneğin, 
1859 yılında bu eserin Ambroise Kalfa tarafından gerçekleştirilen modern Ermenice 
tercümesi Telemak ismiyle yayınlanmış, aynı yıl Yusuf Kâmil Paşa’nın yaptığı 
Türkçe çeviri ise 1862 yılında Terceme-i Telemak229 başlığıyla yayınlanmıştır 
(Strauss, 2003: 42).230 Bununla birlikte, aynı yıl Ermenice ve Türkçeye tercüme 
edilen ve bunun ardından her iki dilde de tercüme edilmeye ve yayınlanmaya devam 
eden bu kitabın modern Batı Ermeni edebiyatı ve Osmanlı/Türk edebiyatındaki 
                                                             
229 Bu kitabın ve çevirisinin Türkçedeki serüveni üzerine ayrıntılı bir inceleme için Metin Kayahan 
Özgül’ün “Yusuf Kamil Paşa’nın Tercüme-i Telemak’ı” (2002) başlıklı makalesine bakılabilir. 
Ayrıca, Şerif Mardin Yeni Osmanlı Düşüncesi’nin Doğuşu adlı çalışmasında Yusuf Kâmil Paşa’nın 
tercümesi üzerinde durmuş, eserin içeriğiyle dönemin entelektüel iklimi arasındaki ilişkiyi 
netleştirmeye çalışmıştır (1998 [1962]: 270-73). Bunlara ek olarak, Gonca Gökalp Alpaslan’ın Latin 
harfleriyle yayına hazırlamış olduğu ve 2007 yılında yılında basılan Tercüme-i Telemak’ın “Giriş” 
bölümüne de bakılabilir (1-30).  
230 1863-1869 yılları arasında Tasvir- Efkâr gazetesi’nde metnin ikinci ve sonraki baskılarına dair 
ilanlar bulunmaktadır (Hayta, 2002: 230; 232; 249).  
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alımlanma biçimlerine dair yüzeysel bir inceleme bile, bu tezde ele alınan EHT ve 
AHT romanlar arasındaki temel farklılığın görülebilmesi için yeterli olacaktır. 
İster “Türkçeye Batı dillerinden yapılan ilk tercüme” olarak kabul edilsin 
isterse “Türkçedeki ilk roman örneği” olsun, Télémaque tercümesine değinmeyen 
bir Müslüman/Türk entelektüel tarihi yok denecek kadar azdır.231 Osmanlı/Türk 
edebiyat tarihlerindeki bu popülerliğine rağmen, metni yakın okumaya tabi tutan ve 
kendisinden sonraki AHT romanlarla ilişkisini kuran bir inceleme 
bulunmamaktadır. Genelde üzerinde birleşilen nokta, eserin siyasetnamelere 
benzediği, iyi bir hükümdar olmanın yollarını gösterdiği için Müslüman/Türk okura 
tanıdık geldiğidir. Şerif Mardin ise daha somut bağlantılara dikkat çekmiş ve 
özellikle Yeni Osmanlıların siyasi talepleriyle Fénelon’un tavsiyeleri arasında 
paralellikler kurmuştur. Örneğin, Fénelon’un eserinde kralın parlamentoyla 
görüşmemesine yöneltilen eleştiri –ki Fénelon’a göre çok büyük bir hatadır bu– ile 
Yeni Osmanlıların meşveret usulünü yeniden canlandırmak istemeleri arasında bir 
benzerlik bulunmaktadır. Mardin, Fénelon’un XIV. Louis’nin oluşturmuş olduğu 
bürokrasi ile sonraki kuşakların Tanzimat bürokrasisine yönelttikleri eleştiri 
arasında da benzerlik görmektedir (1998 [1962]: 271-73). Gonca Gökalp Alpaslan 
da ideal hükümdar modeline vurgu yapar ve eserde, “Tanzimat’la birlikte gelen yeni 
devlet fikrine uygun bir model” görür (2007: 18-9). Gerçekten de ilk AHT 
romanların yazarlarına (örneğin Ahmet Mithat ve Namık Kemal) bakıldığında 
Télémaque’ın niye ve hangi yönleriyle takdir edildiğini görmek güç değildir. 
                                                             
231 Tanpınar’a göre “Hikâye nevinin başlaması daha sonra ve yine tercüme yolu iledir. Türkçeye 
nakledilen ilk Avrupaî hikâyenin Yusuf Kâmil Paşa’nın ‘Télémaque’ tercümesi olduğunu yukarıda 
gördük” (285). Robert P. Finn’e göre “Türkçede yayımlanan ilk romanlar, Fransız romanlarının 
çevirileriydi. Fenelon’un Telemaque’ı 1862’de Türkçe olarak yayımlandı” (9). Ahmet Ö. Evin’e 
göre “Télémaque’ı Avrupai roman türünü temsil eden bir eser olarak düşünmek tabii ki abartma 
olmakla birlikte, Batı kurmacasının hayal dünyasına bir kapı açtığı da kuşkusuzdu” (48-49). Emel 
Kefeli’ye göre “Batılı eserlerden Türkçeye yapılan ilk –kitap şeklinde– çeviri Yusuf Kâmil Paşa’nın 
Fénélon’dan tercüme ettiği Télémaque’tır” (2006: 45).  
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Fénelon’un kötülediği lüks, övdüğü çalışkanlık, ya da parlamentoya danışarak 
yöneten bir hükümdar bile, en azından Ahmet Mithat ve Namık Kemal için, bunu 
açıkça göstermektedir. Oysa Fénelon’un eserinin modern Batı Ermeni 
edebiyatındaki serüveni, Osmanlı Ermenilerinin Télémaque’ı başka özellikleriyle 
takdir ettiklerini göstermektedir. 
A. Lautel “La diffusion de la littérature occidentale en Arménie a travers un 
exemple caractéristique: Le Télémaque de Fénelon” (1987) başlıklı makalesinde, 
Fénelon’un kitabının ilk kez 1826 yılında Mehitarist rahipler tarafından Klasik 
Ermeniceye tercüme edildiğini belirtiyor. Kitabın Modern Ermenicedeki ilk çevirisi 
ise, yine Mehitaristler tarafından, bu kez 1859 yılında basılıyor (209-210). 
Ambroise Kalfa’nın 1859’daki bu Modern Ermenice çevirisi, Fransızca-Ermenice 
çift-dilli olarak basılıyor ve Kalfa’nın kurmuş olduğu, 1855-1860 arasında şehirli 
burjuva Ermenilerin çocukları için çok popüler bir eğitim kurumu olan Haykazyan 
Koleji’nde Fransızca öğrenmeye yeni başlayan öğrenciler için ders kitabı olarak 
kullanılıyor (214). Lautel, daha sonra, kitabın dönemin Ermenileri için ne ifade 
ettiği, onları hangi değerlerle tanıştırdığı sorusunu soruyor. Yazara göre, Télémaque 
Ermeni okuruna biçimsel olarak tanıdık gelmiştir çünkü Homeros’un Odyssea’sı, 
çeviriler yoluyla, 5. yüzyıldan beri bilinmektedir. Bununla birlikte, Telemak’ın yol 
göstericisinin halkın yönetimi konusundaki düşünceleri onlar için yenidir. Özellikle, 
tarıma elverişli toprakların köylüler arasında paylaşımı, halkın refahı, vergilerin 
sınırlandırılması vb. gibi uygulamalar, Osmanlı’nın Ermeni tebasının içinde 
bulunduğu durumla ciddi bir tezat oluşturduğundan, Télémaque’ın halkların 
boyunduruk altına alınmasını mahkum eden bölümlerinin, Osmanlı idaresi altında 
ezilen Ermenilere çok çekici gelmiş olması kaçınılmazdır. Lautel’e göre, 
Fénelon’un kitabının “Emperyalizm”in kötülendiği, bunu istemediği halde bir halkı 
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yönetmeye kalkmanın anlamsızlığının ya  da özgürlük çağrısının dile getirildiği 
bölümleri; vatan sevgisi ve barbarların istilasına karşı direnme fikirleri, en azından 
bazı Ermenileri aydınlatmış, onlara içinde bulundukları durumu net bir biçimde 
kavrama olanağı sunmuştur. İdeal bir hükümdarın nasıl olması gerektiği onları çok 
da ilgilendirmemiştir. Ayrıca, Fénelon’un eseri daha bireysel, daha gündelik 
düzlemde de Ermenilere hitap etmiştir. Hristiyan değerlerin yüceltilmesi, 
ebeveynlere karşı ödevler ve saygı, evlilik bağının kutsallığı, çalışmanın ve düzenli 
bir yaşamın yararları, sadakat, dinin gereklerini yerine getirme, Allah korkusu vb. 
görev ve değerler Ermeni okurlar tarafından kolaylıkla benimsenmiştir. Böylece, 
hem ezilen halkların özgürleşmelerine yönelik fikirleri hem de geleneksel değerlere 
bağlılığıyla Télémaque Ermeni halkını derinden etkilemiş ve bir yandan Mehitarist 
rahiplerin pedagojik ve ahlaki gündemine hizmet ederken bir yandan da Ermeni 
ulusunun bağımsızlık hareketinde önemli bir rol oynamıştır (Lautel, 1987: 215-16).             
Şüphesiz, Lautel’inki yalnızca bir yorumdur ve Ermeni okurların Fénelon’un 
eserinde buldukları bunlar olmayabilir. Öte yandan, yukarıda Osmanlı 
Müslüman/Türkleri için çizilen çerçeve ile birlikte düşünüldüğünde, ortaya anlamlı 
bir karşıtlık çıkmaktadır. Çalışkanlık, düzenlilik, ebeveyne saygı gibi değerler 
İslamla da Hristiyanlıkla da kolaylıkla ilişkilendirilebilir. Bu açıdan 
düşünüldüğünde Télémaque’ın hem Ermeni hem Müslüman/Türklere çekici gelmiş 
olması makuldür. Benzer bir şekilde, Eskiler ve Yeniler arasındaki kavgada 
Fénelon’un “yeni”ye karşı tutumunu ya da kadınların eğitimi konusundaki 
görüşlerini her iki grup entelektüelde de değişik oranlarda görmek mümkün olabilir. 
Bununla birlikte, yukarıdaki örnekler düşünüldüğünde, her iki cemaat de bu kitapta 
birbirine zıt diye nitelendirilebilecek bir bakış açısı için gerekli fikir ve malzemeyi 
bulmuş gibi görünmektedir. Müslüman/Türklerin bakışı yönetenin bakışıdır. Bu 
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bağlamda düşünüldüğünde, ideal hükümdar, devletin bekası için yapılması 
gerekenler –ki parlamento da bunlardan biridir– onlar için daha önemli olmuş 
olmalıdır. Nitekim, Namık Kemal’in, oğluna ve onun Ermeni hocasına, “artık” 
Thiers’in tarihini okumaya başlamaları gerektiğini söylemesi de bu çerçevede 
düşünülebilir. Bu açıdan bakılırsa, Osmanlı/Türk edebiyat tarihyazımında sürekli bu 
eserle siyasetnameler arasında ilişki kurulması manidardır. Üstelik, Arap harfleriyle 
Türkçe roman yazmış ilk Müslüman/Türk aydınların önemli bir bölümünün ya 
devlet aygıtının bir parçası olduklarını ya da onunla bir organik bağı bulunduğunu 
da göz önüne almak gerekir.232 Metaforik düzlemde ise tüm kitabın arka planında 
aslında “babanın aranması” (Telemak’ın babası Ulysses’i araması) olayının 
bulunması,233 ilk AHT romanlar ve Jale Parla’nın bu romanlar üzerine geliştirmiş 
olduğu argüman hatırlanırsa, Télémaque’ın Müslüman/Türk yazarlar için anlamını 
daha da ilginç kılmaktadır. Bununla birlikte, Ermeniler için durum böyle değildir. 
Her şeyden önce, eseri çeviren Mehitarist rahiplerin bir Katolik olan Fénelon’la ve 
eserin yazıldığı yıllardaki Protestan kırımıyla ilişkileri, doğal olarak, 
Müslüman/Türklerinkinden farklıdır. Zira mezhep çatışması ve dinsel hoşgörü onlar 
için hayati konulardır. Bu tezde ele alınan EHT romanlarda mezhep çatışmasının ve 
dinsel hoşgörüsüzlüğün oynadığı rol düşünülecek olursa durum daha iyi anlaşılır. 
Üstelik, Ermenilerin Télémaque’a bakışları yönetenin değil, yönetilenin bakışıdır. 
Diğer bir deyişle, Télémaque bir yandan Müslüman/Türklere baba ve otorite arayışı, 
ideal hükümdar, danışarak yöneten padişah (meşruti monarşi), devletin bekası 
konusunda çekici malzeme sağlarken bir yandan Ermenilere ulusal bağımsızlık, 
                                                             
232 Selim Deringil, “Son dönem Osmanlı devlet adamının saplantı noktasına varan temel 
meşguliyeti[nin] devleti kurtarmak” olduğunu öne sürmüştür (2002: 31). 
233 Telemak’ın kitaptaki ilk sözleri bu bakımdan anlamlıdır: “rüzgar ve akıntıların insafına kalmış bir 
halde babasını ararken kayalıklarınızda gemisinin paramparça olduğunu gören bir oğulun felaketine 
kayıtsız mı kalacaksınız?” (seriez-vous insensible au malheur d’un fils, qui, cherchant son père à la 
merci des vents et des flots, a vu briser son navire contre vos rochers?) (Fénelon, 1968 [1699]: 66). 
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otoriteye ve baskıya başkaldırı, topraksız köylülerin topraklandırılması konusunda 
ilham verebilmiştir. Müslüman/Türklerin devletin dağılmasını engelleyecek, 
bekasını sağlayacak yararlı ve pratik öneriler geleneğine eklemlediği Télémaque, 
Ermeniler tarafından bağımsızlık ve özgürlük arayışının simgesi olmuş olabilir. 
KGD romanındaki olumsuz, muhafazakâr, Genç Ermenilerin ve ulusal hareketin 
azılı düşmanı, muhtemelen Bab-ı Âli’yle güçlü ilişkilere sahip bir sarraf-amira olan 
baba figürünün, yani Ğugas Ağa’nın, kızı Gülünya’nın elindeki Télémaque kitabını 
fırlatması boşuna değildir. İşin ilginç yanı, Ğugas Ağa’nın bu hareketinin kitabın 
politik anlamı dışında da bir anlamı vardır. Fénelon’ın kız çocuklarının kitaplardan 
(özellikle kurgu içerenlerinden, yani romanlardan) uzak tutulmaları gerektiği 
yönündeki, yukarıda değinilen önerisi hatırlanır ve buna özellikle Ahmet Mithat 
Efendi’nin –ki kadınların toplumdaki konumlarına dair döneminin en “ilerici” 
fikirlerine sahip yazarlardan biridir– yapıtlarında roman okuyan kız çocuklarının 
(Bahtiyarlık’taki Nusret Hanım, Jön Türk’teki Canan vb.) başına gelenler eklenirse, 
bu tezde incelenen EHT ve AHT romanlar arasındaki denklem biraz daha 
şekillenmiş olur (Bahtiyarlık’ın Nusret Hanım’ı Fransızca öğrenir, aşk romanları 
okur ve romanın “hoppası” Senai ile evlenerek kandırılır, dolandırılır, malını 
mülkünü kaybeder; buna karşılık, geleneksel bir eğitim almış olan ve Zeliha 
yalnızca “bizim millî romanlarımız” olan Ferhat ile Şirin vb. hikâyeler okumuştur, 
romanın örnek kişisi Şinasi ile evlenir, mutlu ve zengin olur): Tıpkı bu tezde ele 
alınan EHT romanlardaki genç, iyi, okumuş Ermenilerin AHT romanlardaki 
züppeleri andırması gibi, bu romanlardaki muhafazakâr, otoriter ve statükocü 
babalar ya da adamlar da AHT romanların yazarlarının biraz daha abartılı, 
karikatürize edilmiş hallerini andırmaktadır. Felâtun Bey ile Râkım Efendi’nin 
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“Osmanlı adam”ı ‘G.’ Bey bir EHT romanının kahramanı olsa, büyük bir olasılıkla 
Ğugas Ağa gibi resmedilecektir.  
Burada Télémaque’ın Osmanlı Müslüman/Türkleri arasındaki macerasına 
dair bir parantez açmak gerekli görünmektedir. Bunlardan ilki, Télémaque’ın ahlak 
yönünden, ikincisi ise tercüme ve dil bakımından ele alınmasıdır. Namık Kemal’in 
“Son Pişmanlık - İntibah Mukaddimesi”ndeki şu satırları, kitabın dönemin 
Müslüman/Türk entelektüelleri tarafından nasıl alımlandığına dair önemli bir ipucu 
sunar: “Ahlâk-ı Alâî’den terbiye görmek habisde ıslâh-ı nefs etmeğe, Télémaque 
gibi hikâyâttan bir şey istifâde etmek ise bir muntazam bahçede ders okumağa 
benzer” (1996 [1298/1881]: 107). Bu sözler, bu tezin ikinci bölümünde “Roman 
Türünün Savunusu” alt başlığında yürütülen tartışmada olduğu kadar, 
Télémaque’ın, Müslüman/Türk entelektüeller tarafından, dönemin çok yaygın bir 
türü olan ahlak kitapları (bkz. Cebe, 2009: 127) çerçevesine oturtulduğunu 
göstermesi bakımından da önemlidir. Nitekim metin, ilk dönem AHT romanlarında 
çizilen ahlaki çerçeveyle bire bir uyum içinde bölümler içermektedir. Özellikle genç 
erkeklerin efemineliği, yalan söylemek, baba sözü dinlemek, kadınların ve zevkin 
yalanlarına ve çekiciliğine kapılmamak üzerine uyarılarla doludur. Bu bakımdan 
düşünüldüğünde de, ilk AHT romanlar üzerinde bilhassa bu açıdan etkili olduğu 
rahatlıkla iddia edilebilir. Kayahan Özgül’e göre, “Tercüme-i Telemak Türkçe’ye 
çevrilirken bir ‘kitâb-ı hikmet-i nisâb-ı kütüb-i ahlâkiyye-i ecnebiyye olduğu 
düşünülmüştür” (2002: 215). Télémaque’ın Müslüman/Türkler arasındaki 
macerasının diğer önemli boyutu dil ve çeviri üzerine tartışmalardır. İlginç bir 
şekilde, ilk kez yayımlanışının üzerinden on iki yıl sonra, 1290/1874’te, Namık 
Kemal, “Bahâr-ı Dâniş Mukkadimesi”nde, Türkçe üzerindeki Farsça etkisini 
tartışırken bu metne gönderme yapmıştır (101). Abdülhak Hamid’in de, Namık 
375 
 
Kemal’e 7 Şubat 1291/19 Şubat 1876 tarihli mektubunda, kendisine yöneltilen bir 
eleştiri için “Hele bak işte Telemak mânâsızlığında ceberûtî nutuklar, şâhâne 
fahriyelerle bendenizi ikaz ve ihyaya çalışır” (Enginün, 1995: 29-30) derken verdiği 
örnek, Terceme-i Telemak’ın, yayımlandıktan epey sonra bile dili üzerinden 
tartışıldığını göstermektedir. Metnin Yusuf Kâmil Paşa’dan sonra da Türkçeye 
tercüme edilmiş olması bu durumun en iyi göstergelerinden biridir. Ömer Seyfettin, 
tercümeden yaklaşık yarım asır sonra, “Kâmil Paşa’nın Telemak tercümesi üslûpta, 
yazıda mefkûremizdi” diyecektir (aktaran Arslan, 1995: 10). Mustafa Nihat Özün 
de, tercümenin asıl önemini ve yaygınlığını üslubuna bağlamakta, “yazıldığı 
zamandan bir çeyrek asır sonra bile bazı mekteplerde inşa dersi metni” olarak 
okutulduğuna dikkat çekmektedir (aktaran Arslan, 1995: 11).        
 Télémaque üzerinden örneklendirilmeye çalışılan EHT ve AHT romanlar 
arasındaki bu temel farklılığın paralelini tarihyazımında da görmek mümkündür. 
Christoph K. Neumann’ın belirttiğine göre, her ne kadar bir hükümdar olarak 
yetenekleri takdir edilse de, Tarih-i Cevdet’te Napoléon hakkında olumsuz bir yargı 
bulunmaktadır (2000: 134). Ahmet Cevdet’in bu yargısı, onun Fransız Devrimi’ne 
dair görüşleri çerçevesinde düşünüldüğünde anlam kazanır. Ona göre, Fransız 
Devrimi, düzene karşı düzensizliğin gerçekleştirmiş olduğu “ahlaksız” ve “vahşi” 
bir ayaklanmadır (138-39). Neumann’a göre, Devrim’in “antiotoriter” ve “ateist” 
tutumu göz önüne alındığında Cevdet Paşa’nın tutumu anlaşılabilir. Cevdet Paşa, 
böylece, “Osmanlı İmparatorluğu’ndaki siyasi elitin herhangi bir mensubunun 
dünya görüşüne en uygun açıklama”yı getirir (139-40). Tanzimat’ın Osmanlı tebası 
için getirdiği yeniliklerin çok fazla izinin görülmediği Tarih’te, Cevdet Paşa’nın 
otoriter ve merkeziyetçi tutumunu Napoléon örneği üzerinden görmek mümkündür 
(140). Cevdet Paşa’nın Tarih’inin yayımlandığı yıllarda, tam olarak 1855 yılında, 
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ilk Türkçe roman olan AH’nin yazarı ve “ser-tercümanı bahrie ve azayı haricii 
encümeni daniş” Hovsep Vartanyan (daha sonra “paşa” olacaktır) Tarihi Napolyon 
Bonaparte: İmperatoru Ahalii Fransa başlıklı 712 sayfalık kitabını yayımlar. Bu 
tezin yazarı bu devasa çalışmayı incelememiş, hatta tamamını okuma imkânını 
bulamamıştır. Bununla birlikte, kitabın “Ehlı Mearife Muhtasar Bir Kelam” başlıklı 
uzun önsözü, Vartanyan’ın yaklaşımının, aynı kurumda birlikte görev yaptıkları 
Ahmet Cevdet’inkinden farklı olduğunu hissetmemize neden olacak ipuçları 
taşımaktadır. Zaten bu hacimde bir çalışmanın başlığının “Napoléon Bonaparte 
tarihi” olması başlı başına bir göstergedir. Vartanyan, önsözünün ilk sayfasında 
Napoléon’dan şu cümlerle söz eder: 
Ak deniz kayalarından, alametı semavie misali bir zatı celalet sıfat 
ufuku ikbalden nagehan runumayı zuhur olub, ve cennahı kevkebı 
baht u haşmeti evcı alaye kadar vasl olub cihanın çeşmı dikkatını 
üzerine davet birle, bir eyam hayire sazı şuuru amme oldukdan, ve 
pesimande olan ihtilalı Fransaya bir semtı sarihi teveccüh beyan 
itdikden soğra, evcı aladen sukut ile, ufuku idbarden bahrı 
Okianusun bir başka kayasından ğurub idüb, pertevendazı asümanı 
ikbal olan asarı şavkı şerefi, henüz nazare güzarı tamaşayiyanı cihan 
olarak, gelecek zemanlere kadar alevı şan ü nami vasl olacak dır. 
 Napolyon dur, bu alametı semavie. Pederlerimiz bu zatı 
celilsıfatın devrı eğrebinde yaşayıb, vukuatı mütehayirelerini bizzat 
görmüş ve işitmişler dir.  
 Bu pertev, bu celalet, bizlere idbar bulutları, ve vakıt 
mesafeleri arasından geçib gelmiş ise de, tacüb ve hayreti 
atalarımızın hiss itdiyinden noksan olamaz. Hatda gök yüzünde 
dizili bunca münevver ve muazzam cismleri dahi kuvveti basirei 
insaniye, meyer ki uzakda olduklarından tekmilen ihate idebilmişdir. 
Ve bu ecsamı münireyi felekieyi dahi yedı kudretı subhaniye 
kubbeyi asümane toz gibi serpmiş iken, bunlardan ayrılıb fevk el 
ade bir kuyruklu yıldız zuhurinde, çeşmı cihane hedef olub, ğazab 
ve lutfu rahmanieye bir alametı zahire add olunduğu misillu, 
dünyayı manevide dahi bin milion nufusdan mimtaz olan bir zatı 
fehamet sıfatın zuhuri, elbetde hikmetı iradetı ilahieden olmak 
delaleti ile, nazarı dikkatı ammeye şayan ve sezavar olmalı dır.    
Önsözde ondan söz edilirken kullanılan dil ve yapılan benzetmeler, en azından bazı 
Ermeniler için –ki bu Ermeniler muhtemelen Télémaque’taki “yeni fikirler”den 
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etkilenen kuşağın üyeleridir– Napoléon’un neredeyse aziz mertebesinde bir kişilik 
olduğunu göstermektedir. Üstelik, Vartanyan’ın da belirtmiş olduğu gibi, kendi 
kitabı Ermeniler tarafından bu konuda yazılan ilk kitap da değildir. Daha önce 
Mehitarist rahipler tarafından Ermenice bir Napoléon tarihi yazılarak 3. Napoléon’a 
takdim edilmiştir. Ancak burada kilit nokta şudur: Vartanyan, sayılarının daha fazla 
olduğunu belirttiği, Türkçe bilip Ermenice bilmeyen Ermeniler için yazarak 
milletine hizmet ettiğini, milletine olan borcunu ödediğini söylemektedir: 
milletı Ermeniande, lisanı Türkiye oldukca vakıf olub ibarei 
Ermeniane aşna olmayanlar, lisanı Ermeniane vakıf olarak ibarei 
Türkiyeye aşna olmayanlardan ziade olduklarından ekserietin hatrına 
riayeten bu te’lifimizde dahi lisanı Türki bil icab tercih olunmuşdur.  
Diğer bir deyişle, Vartanyan’ın kitabıyla birlikte, artık, ister Ermenice biliyor olsun 
ister olmasın, tüm Ermeniler Napoléon’un hikâyesini okuyabileceklerdir. Simon 
Bainbridge “Napoleon and European Romanticism” (2005) başlıklı makalesinde, 
Avrupa’da, özellikle 19. yüzyılın ilk yarısında, Napoléon’un siyasi tartışmaların 
merkezinde durduğunu ve ya Fransız Devrimi’nin temsilcisi ya da onun ilkelerini 
yıkan kişi olarak görüldüğünü belirtir (451). Ahmet Cevdet ve Vartanyan’ın 
yorumlarını da bu bağlamda görmek mümkündür.   
 İster Télémaque’ın okunmasındaki olsun ister Ahmet Cevdet ve Hovsep 
Vartanyan’ın Napoléon okumaları arasındaki isterse de tezde ele alınan EHT ve 
AHT romanlar arasındaki yukarıda vurgulanan farklılık; tüm bunlar, Osmanlı 
Ermenileri ve Müslüman/Türklerinin entelektüel dünyaları arasında, en azından bir 
noktada, önemli bir ayrım, hatta bir karşıtlık olduğunun işaretleridir. Peki bu ayrım 
nasıl kavramsallaştırılabilir? Bu sorunun sosyolojik yanıtı, Fatma Müge Göçek’in 
19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda Batılı tarz eğitimle etnik bölünme 
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arasındaki ilişkiyi incelediği makalesinde bulunabilir. Soruya edebiyat tarihi ve 
teorisi içerisinden verilebilecek yanıt ise bir sonraki alt bölümde ele alınacaktır.     
 Fatma Müge Göçek, “Ethnic Segmentation, Western Education, and 
Political Outcomes: Nineteenth-Century Ottoman Society” (1993) makalesinde, 
Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılarak ulus devletlere dönüşmesini, 19. yüzyılda, 
toplumdaki mevcut bölünmeyi iyice derinleştirerek cemaatleri karşıt kutuplar haline 
getiren Batı tarzı eğitimin siyaset alanındaki sonuçlarına bağlamaktadır (512). Diğer 
bir deyişle, ironik bir biçimde, Batı tarzı eğitim, dağılan imparatorluğun birbirinden 
ayrılan parçalarını bir arada tutmakta başarısız olmakla kalmamış, bu ayrılığı 
hızlandırıp yeniden üreterek Osmanlı’da bir siyasi birliği imkânsız hale 
getirmişlerdir (518). Göçek’e göre, bunun nedeni, Osmanlı’nın gayrimüslim 
milletlerinin üyelerinin (Göçek makalesinde “azınlık” [minority] kavramını 
kullanmaktadır), ya kendi kurdukları okullarda ya da Batılı misyonerlerin 
İmparatorluk’ta eğitim veren okullarında okuyarak, bu sayede tanıştıkları Batılı 
aydınlanmacı düşünceyi, devletin kendi kadroları için eleman yetiştirmek amacıyla 
açtığı Batılı tarzda okullarda okuyan Müslüman/Türk cemaatin üyelerinden çok 
farklı yorumlamalarıdır (518; 522). Bunun sonucu, Göçek’e göre, aynı kavramlarla 
tanışan gayrimüslimlerin politik özerklik talep ederken Müslüman/Türk aydınların 
reformlar yoluyla imparatorluğu bir arada tutmaya çalışmaları olmuştur (526). 
Gerçekten de, bu tezde ele alınan EHT romanlar ve daha sonrasında sunulan 
Télémaque ve Napoléon örnekleri, Batılı eğitim yonuyla tanışılan bazı kavramların 
(örneğin “otorite”) EHT ve AHT romanların yazarları tarafından farklı 
yorumlandıklarını açıkça göstermektedir. Bu tezin temel iddiası, söz konusu 
farklılığın Batı romantizminin iki yüzünü yansıttığıdır. Diğer bir deyişle, Batı 
romantizmi Osmanlı İmparatorluğu’nun iki büyük cemaati, Ermeniler ve 
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Müslüman/Türkler, tarafından farklı yönleriyle temellük edilmiştir. Batı 
romantizminin bazı büyük çelişkilerini EHT ve AHT romanları karşılaştırarak 
görmek mümkündür.   
  
 
b. Ermeni ve Arap Harfleriyle ilk Türkçe Romanlar ve Avrupa 
Romantizminin İki Yüzü 
Burada Batı romantizmi tanımlanmayacaktır.234 Bu türden bir girişimin sonuçsuz 
kalmaya mahkum olduğunu iddia eden tarihçi ve eleştirmenler bulunmaktadır. 
Örneğin Arthur O. Lovejoy, “romantik” sözcüğünün çok fazla anlamda 
kullanıldığını, bu nedenle de artık kavramın içinin boşaldığını ve hiçbir anlama 
gelmediğini, ve bu durum karşısındaki en radikal çarenin “romantizm” hakkında 
konuşmamak olduğunu belirtmiştir (aktaran Löwy ve Sayre, 2001: 2). Fernand 
Baldensperger “romantik” sözcüğünün 1650 ve 1840 yılları arasında 600’den fazla 
anlamda kullanıldığını saptamıştır (Allen, 1981: 23). Burada tarihsel bir döküm de 
sunulmayacaktır. Bununla birlikte, bu “hareket”in ya da “akım”ın EHT ve AHT’de 
ayrışan yönleri netleştirilmeye çalışılacaktır. 
 European Romanticism: A Reader (2010) “Avrupa romantizmleri”ni bir 
arada ancak farklılıklarıyla ele alan çok kapsamlı bir antolojidir. Bu güncel ve daha 
önce örneği bulunmayan çalışmanın önsözü, kitabın editörü Stephen Preckett 
tarafından, niçin daha önce Avrupa romantizmlerini kucaklayan bir antolojinin 
                                                             
234 Terimin edebiyat eleştirisi literatürüne girişi ve farklı kullanımlarına dair kapsamlı bir çalışma 
için René Wellek’in “The Concept of ‘Romanticism’ in Literary History I: The Term ‘Romantic’ 
and Its Derivatives” (1949)  ve “The Concept of ‘Romanticism’ in Literary History II: The Unity of 
European Romanticism” (1949) başlıklı makalelerine bakılabilir. 
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gerçekleştirilememiş olduğu meselesine ayrılır. Preckett’a göre bu durumun 
nedenleri romantizmin kendisi hakkında önemli şeyler söylemektedir. En önemli 
nedenlerden biri, romantizmin çelişik tanımlarının olması ve bu nedenle de tanım 
tartışmalarının bugün de devam etmesidir. Preckett destek olarak Christoph 
Bode’un şu sözlerini aktarır: 
Bazı Romantikler, kerametleri kendilerinden menkul olsun ya da 
olmasın, siyaseten ilericiydi, bazılarıysa reaksiyonerdi; bazıları 
enternasyonelciydi, bazılarıysa milliyetçiydi; bazıları 
Aydınlanma’nın rasyonel mükelleştirme  projesine inanıyorlardı, 
bazolarıysa buna karşıydı. Bazı Romantikler din konusunda 
şüpheciydiler, bazılarıysa Katolikliğe döndüler[.] (aktaran Preckett, 
2010: 13, vurgular bana ait)    
Some Romantics, self-professed or not, were politically progressive 
and others reactionary; some were internationalist and 
cosmopolitan, others fiercely nationalistic; some of them believed in 
the Enlightenment project of rational perfectibility, while others 
opposed it. Some Romantics were religious sceptics, while others 
converted to Catholicism[.]  
Preckett’ın 2010 tarihli antolojisinin önsözünde aktarılan bu satırlar 2005 yılında 
kaleme alınmıştır. Dolayısıyla bu, hâlâ aşılamamış bir sorun olarak güncelliğini 
korumaktadır.    
 Romantizmin tanımına dair sorunlar yalnızca Avrupa romantizmlerini 
kucaklamayı amaçlayan bir antolojide değil, konu üzerine bütüncül bir yaklaşımı 
benimseyen, ortak bir tanım arayışından vazgeçmeyen akademik çalışmalarda da 
sıklıkla dile getirilmiştir. Michael Löwy ve Robert Sayre, Romanticism against the 
Tide of Modernity (2001) başlıklı çalışmalarının “Redefining Romanticism” başlıklı 
birinci bölümünde konu üzerine literatürün ve tanımlama çabalarının bir dökümünü 
yaparlar. Löwy ve Sayre tartışmayı şu satırlarla açarlar: 
Romantizm nedir? Görünüşte çözümsüz bir muamma olan 
romantizm olgusunun analiz edilemez hali, yalnızca zengin 
çeşitliliğinin ortak bir paydaya indirgeme teşebbüslerine gösterdiği 
dirençten değil, aynı zamanda –ve özellikle– inanılmayacak kadar 
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çelişik karakterinden, coincidentia oppositorum [zıtların birliği] 
yapısından kaynaklanır: hem (ya da kâh) devrimci ve 
karşıdevrimci, bireyci ve ortakçı, kozmopolit ve milliyetçi, 
gerçekçi ve hayalci, geömişe dönük ve ütopyacı, âsi ve melankolik, 
demokratik ve aristokratik, eylemci ve mütefekkir, cumhuriyetçi ve 
monarşist, kızıl ve beyaz, mistik ve nefis düşkünü. (3, vurgular bana 
ait)235    
What is Romanticism? Apparently an undecipherable enigma, the 
Romantic phenomenon seems to defy analysis, not only because its 
exuberant diversity resists any attempt to reduce it to a common 
denominator but also and especially because of its fabulously 
contradictory character, its nature as coincidentia oppositorum: 
simultaneously (or alternately) revolutionary and counter-
revolutionary, individualistic and communitarian, cosmopolitan 
and nationalistic, realist and fantastic, retrograde and utopian, 
rebellious and melancholic, democratic and aristocratic, activist and 
contemplative, republican and monarchist, red and white, mystical 
and sensual. (1)  
Yazarlara göre, edebiyat alanındaki romantizm incelemelerinin en temel sorunu, 
meselenin politik boyutunu görmezden gelmek ve, örneğin, romantiklerin yalnızca 
reaksiyoner, muhafazakâr ya da devrim karşıtı yanlarını ele alarak devrimci 
romantizmi tamamıyla görmezden gelmektir (5). Tarihyazımında ise romantizmi 
devrimle ve karşı-devrimle özdeşleştiren iki yorum mevcuttur (7). Löwy ve 
Sayre’in çalışmalarının girişinde değindikleri çelişkilere Isaiah Berlin de değinir. 
Berlin’e göre, romantiklik “Scott ve Southey’in ve Wordsworth’ün tutuculuğudur 
[Toryism] ve Shelley, Büchner ve Stendhal’in köktenciliğidir. [...] Carlyle’ın 
yetkeye [otoriteye] tapmasıdır ve Hugo’nun yetkeden nefretidir” (2004: 36).  
Bu ikisine benzer bir yaklaşımı tiyatro tarihi alanında da görmek 
mümkündür. Tiyatro bu anlamda özellikle önemlidir çünkü Osmanlı aydınları –ister 
Ermeni olsunlar ister Müslüman/Türk– Batı edebiyatıyla tanışıklıklarının önemli bir 
bölümünü tiyatro yoluyla edinmişlerdir. Hele bu durum, 18. yüzyılın ilk yarısında 
Mehitaristlerin Avrupa’daki okullarında okuyan Ermeni gençler –ki EHT 
                                                             
235 Alıntının Türkçesi, Işık Ergüden tarafından Fransızcadan gerçekleştirilen İsyan ve Melankoli: 
Moderniteye Karşı Romantizm (2007) başlıklı çeviriden alınmıştır.  
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romanların yazarları ya da yazarlarının destekledikleri kişiler bu gençler arasından 
çıkacaktır– için daha da geçerlidir. Zarrilli, McMonachie, Williams ve Sorgenfrei, 
Theatre Histories: An Introduction (2006) adlı tiyatro tarihlerinde, Fransız 
Devrimi’nin Avrupalı aydınları dört ana siyasi/kültürel kampa ayırdığından söz 
ederler: Aydınlanma akılcılığını savunan ve Devrim’in giderek daha ılımlı bir hal 
almasını uman liberaller, Devrim’in aşırı akılcılığını reddeden ve stabiliteyi ulusal 
geleneklerinde arayan muhafazakârlar, Devrim’in yeterince ileri gitmediğini ve 
despotik rejimlere karşı savaşmaya devam edilmesi gerektiğini savunan radikaller, 
Devrim’i her yönden red eden ve Katolik, mutlakiyetçi bir Avrupa özlemi duyan 
reaksiyonerler (263). Yazarlara göre, tiyatroda romantizm, tıpkı edebiyatta olduğu 
gibi, daha ziyade muhafazakâr ve radikaller arasında gelişmiştir. Bu eş zamanlı 
[synchronic] yoruma ek olarak art zamanlı [diachronic] bir yorum da mümkündür: 
Başlangıçta Devrim’in radikalliğinin, ütopyalarının ve umutlarının yanında olan 
romantikler, özellikle 1815 yılında Napoléon’un Waterloo’daki yenilgisinden sonra, 
karamsarlaşmış ve muhafazakârlaşmışlardır (263). Her ne olursa olsun, yukarıda 
edebiyat alanında görülen “siyaseten karşıt romantizmler”den tiyatro alanında da 
söz edilebileceği görülmektedir.  
Örnekler çoğaltılabilir. Bununla birlikte, görünen o ki, çağdaş 
akademisyenler, yukarıda verilen Löwy, Sayre ve Berlin örneklerinde ortak bir 
payda arama çabası bir yana bırakılmamasına rağmen, romantizmin özellikle 
Fransız Devrimi ve otorite konusunda karşıt görüşleri temsil eden varyantları 
olduğu konusunda hemfikir görünüyorlar.236 Özellikle bu tezde ele alınan EHT ve 
                                                             
236 Arnold Hauser, The Social History of Art (1985) başlıklı çalışmasının 3. cildinde, romantizmle 
Fransız Devrimi ve Restorasyon ilişkisi bağlamında, Alman ve batı romantizmleri arasında 
incelemeciler tarafından yapılan bir ayrıma dikkat çekmiştir. Hauser’a göre, Alman romantizminin 
reaksiyoner ve batı romantizminin ilerici niteliği arasındaki ayrım saptanınca romantizmin tarihsel 
bağlamına daha doğru bir biçimde oturması sağlanmıştır. Bununla birlikte, bu ayrım da yeterli 
olmamış ve romantizmin ilk ve sonraki kuşakları arasındaki ayrım hesaba katılmıştır. Bunun 
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AHT romanlarda, tıpkı Ahmet Cevdet Paşa’yla Hovsep Vartanyan’ın Napoléon 
yorumlarında ya da Fénelon’un Télémaque’ının Osmanlı Ermenileri ve 
Müslüman/Türkleri tarafından alımlanmasında olduğu gibi, bu iki varyantı net bir 
biçimde görmek mümkündür. Buna ek olarak, bu tezin önceki bölümlerinde de 
belirtildiği gibi, Lord Byron ve Walter Scott’un Osmanlı Ermenileri arasında çok 
tutulan yazarlar olması ancak buna karşılık Müslüman/Türklerin bu iki yazara hiç 
itibar etmemeleri de romantizmin sahiplenilmesi konusunda temel bir ayrıma işaret 
etmektedir.   
Buradan itibaren, ilk EHT ve AHT romanlarda Batı romantizminin ayrıştığı, 
yazarlar tarafından dönüştürüldüğü temel noktalar ele alınacak ve –bundan daha az 
yoğunlukta olmakla birlikte– bazı ortaklıklara değinilecektir. 
Her şeyden önce, yukarıda da gösterilmeye çalışıldığı gibi, EHT romanlarda 
Ermeni cemaatinin bütünlük arayışı söz konusudur. Her ne kadar Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan ayrı, bağımsız bir ulus olma düşüncesi romanlarda açıkça fark 
edilmese de, bir “biz” ve “bütün” olma düşüncesine romanların tamamında 
rastlamak mümkündür. Bunu gerek anlatıcıların farklı yoğunluklarda kullandığı 
“biz” zamiriyle gerek BSZ’deki Sebuh Muhib’in aktif üyesi olduğu Hamazkyats 
Ingerutyüni (Ulusal Birlik Derneği) ile örneklendirebiliriz. Bu anlamda 
düşünüldüğünde, EHT romanlar, Benedict Anderson’ın hayali cemaatlerin 
kuruluşunda matbaa ve romanın oynadığı role ilişkin argümanına iyi birer 
örnektirler.237 Öte yandan, ilk AHT romanlarda “biz” fikri henüz EHT romanlarda 
olduğu kadar net görülmemektedir. Burada sözü edilen romanlar içerisinde bir tek 
                                                                                                                                                                          
sonucunda iki farklı gelişim çizgisi belirlenmiştir. Buna göre, Alman romantizmi devrimci bir 
tutumdan reaksiyoner bir tutuma, batı romantizmi ise monarşist/muhafazakârlıktan liberalizme 
geçmiştir (163). Hauser, romantizmle ilgili esas meselenin bu karşıtlık olmadığını öne sürmüştür.  
237 Anderson, çok iyi bilindiği üzere, matbuat kapitalizminin (roman ve gazete) bir ulusu hayal 
etmeyi mümkün kıldığını öne sürer (1991 [1983]: 22-46). Bu konuda eleştiri de içeren bir inceleme 
için Jonathan Culler’ın “The Novel and the Nation” (2007) başlıklı yazısına bakılabilir.      
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Felâtun Bey ile Râkım Efendi’de, o da “biz”den ziyade Jozefino’nun ve diğer 
“yabancıların” sık sık dile getirdiği “siz” zamiri üzerinden ve kültüre mahsus 
konularda, bu türden bir “biz”in varlığı sezilebilir. İlk AHT romanlarda cemaat 
içinde siyasi bir bölünme söz konusu değildir. Temel mesele, ya cemaatin içindeki 
bir grubun kültürel olarak yabancılaşması ya da modernleşmenin zorlamasıyla 
toplumsal âdetler ve yaşayış biçimlerinde meydana gelen ya da gelmesi söz konusu 
olan değişimdir. Bu anlamda düşünüldüğünde, romantizmin milliyetçi yüzü AHT 
romanda varlığını EHT’ye göre daha geç hissettirecektir.    
İster siyasi otorite olsun isterse âdet ve geleneklerin baskısı, burada 
incelenen EHT romanların yazar/anlatıcıları ve olumlu temsil edilen kahramanları 
tarafından karşılarına alınmıştır. Tıpkı devrimci romantiklerin ancien régime’e karşı 
oldukları gibi, EHT romanların esas kız ve esas oğlanları da Ermeni cemaatinin 
geleneksel yönetimini köhne ve eski bulurlar. Burada burjuvaların amira sınıfına ve 
aristokrasiye karşıtlığı bakımından da devrimci romantizmle bir paralellik bulmak 
mümkündür. Genç ve yeni olan, bu romanlarda, cemaatin birliği uğruna kurban olur 
ya da başına gelen felaketlerin cemaat içindeki bölünmeyle ilgisi vardır. Üstelik,  
genç ve yeni olan, cemaatin geleneksel otoritesini temsil edenler tarafından 
züppeleştirilir, alafranga ya da yabancı bulunur. Bu bakımdan düşünüldüğünde, 
AHT romanlarda bir otorite arayışını gözlemlemek mümkündür. Genç olanın, 
büyük sözü dinlemeyenin yoldan çıkmaya meyilli olduğu bu romanlarda 
romantizmin siyasi muhafazakârlığının –yine daha ziyade kültür alanına kaymış bir 
halde– izleri vardır.        
 EHT romanlarda aşk ve kadın temaları devrimci ve milliyetçi romantizmin 
motifleri ve yaklaşımıyla ele alınır. Bu romanlarda cemaatin bölünmüşlüğüyle 
sevgililerin ayrı düşmeleri arasında paralellik kurulmuştur. Dolayısıyla aşk bir 
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davaya dönüşür ve âşıklar toplumsal gelişmeler konusunda aynı fikirde, siyaseten 
aynı saftadırlar. Buna karşılık AHT romanlarda dünyevi aşk ve arzu kötülenen, 
yoldan çıkarıcı, felaketlere sürükleyicidir. Burada, Batı romantizminin bir 
bölümünün,  burjuva dünyasının maddiliğinden duyduğu tiksinti dönüştürülür. 
Diğer bir deyişle, muhafazakâr bir tepki diğer bir muhafazakâr tepkiye 
dönüştürülür. Goethe’nin Genç Werther’in Acıları’nda en tipik örneğini 
görebileceğimiz “yanlış kadına âşık olma” ya da “imkânsız aşk” motifleri, 
“ölümcül”,238 “şehvetli”, “alafranga”, “evin dışına çıkmaya eğilimli” kadına âşık 
olmaya dönüştürülür. Bunun örneklerinden iki tanesini İntibah’ın Âli Bey’inde ya 
da Felâtun Bey ile Râkım Efendi’nin Felâtun’unda görmek mümkündür. “Ölümcül” 
olmayan, buna karşılık “kurban” olan kadınların (İntibah’ın Dilaşup’u ya da 
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’ın Fitnat’ı) ise, EHT’nin kadın kahramanlarının aksine, 
toplumla ya da siyasetle en ufacık bir ilgileri yoktur. Talat ve Fitnat’ın 
kavuşamamaları toplumsal geleneklerle ilişkilendirilir. Aşkın toplumsal ya da siyasi 
davayla iç içe ele alınması için AHT romanda önce (Mizancı) Mehmet Murat’ın 
Turfanda mı Yoksa Turfa mı? (1308/1890-1891) romanını, daha sonra Millî 
Edebiyat dönemini (Örneğin, Müfide Ferit Tek’in Aydemir [1918] ya da Halide 
Edip’in Ateşten Gömlek [1922] romanlarını) beklemek gerekecektir.  
Romantik “imkânsız aşk” teması bağlamında ilk EHT ve AHT romanlar 
arasındaki bir diğer önemli fark, Chateaubriand’ın Atala/René’si örneğinde 
görülebilir.239 Sırasıyla 1801 ve 1802’de yazılan bu iki kısa roman, en azından bir  
                                                             
238 Berna Moran, Tanzimat romanında iki kadın tipinden söz eder: kurban kadın ve ölümcül kadın 
(1994 [1983]: 33-34).  
239 Bu tezin bazı bölümleri yazılırken Fatih Altuğ’un “On Dokuzuncu Yüzyıl Osmanlı Edebiyatında 
İmparatorluk Medeniyet Yerlilik Yaban(cı)lık ve Din” (2008) başlıklı çalışması yayınlandı. Bu 
oldukça kapsamlı ve önemli sorular soran çalışmanın bir bölümü de Atala’ya ayrılmıştır (62-75). 
Altuğ’un tahakküm ilişkilerine yaptığı vurgu ve imparatorluk-edebiyat ilişkisini gündeme taşıması 
hem çok önemlidir hem de bu tezin ilgilendiği temel meselelerdendir. Makalede Hristiyanlık ve 
Recaizade Mahmut Ekrem’in bu açıdan metne müdahalelerine dikkat çekilmesi de yine tezin bu 
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eleştirmene göre hem modern Fransız romanının başlangıcıdır hem de “romantik 
roman”ın (Matlock, 1997: 16). Son derece popüler olan ve çok okunan, üstelik 
Avrupa’nın hemen hemen her yerine yayılan bu iki roman da birer imkânsız aşk 
üzerine kuruludur. Ancak burada önemli olan, söz konusu imkânsızlığın dinden 
kaynaklanmasıdır: “Dinim beni senden sonsuza kadar ayırıyor” (Ma religion me 
sépare de tois pour toujours....); “Aşkla Atala’nın dini arasındaki bitmez tükenmez 
çelişkiler” (Les perpétuelles contradictions de l’amour et de la religion d’Atala) 
(1905 [1805]: 30). Gerek AH’de gerekse KGD’deki genç kızların Atala okumaları 
ve romanın sonunda sevdiklerine kavuşamayarak intihar etmeleri bu bakımdan 
anlamlıdır. Ancak daha önemlisi, genç bir aristokrat olan Chateaubriand’ın bu 
romanı Fransız Devrimi’nden sonra, sürgündeyken yazması ve daha sonradan da, 
Aydınlanma düşünürlerinin ve Fransız Devrimi sonrasının saldırıları karşısında 
Hristiyanlığı (daha doğrusu Katolikliği) savunmak amacıyla yazmış olduğu Le 
Génie du christianisme adlı eserinin bir parçası saymasıdır. Kısacası, aslında her 
ikisi de uzun birer itiraf üzerine kurulu olan bu iki romanın, Katolik EHT yazarları 
üzerindeki etkisi, Müslüman/Türkler üzerindeki etkisinden farklı olmuş olmalıdır. 
Nitekim bu romanı 1872’de Türkçeye çeviren ve 1873 yılında da oyunlaştıran 
Recaizade Mahmut Ekrem’e göre Atala’nın anlamı farklı görünmektedir: 
Bu tiyatronun mevzûuna gelince (Atala) ve (Şaktas) namlarında bir 
vahşiye ile bir vahşînin mâcerâ-yı aşk u muhabbetlerini tasvirden 
ibârettir ki Fransız müelliflerinden Chateaubriand’ın eser-i kalemi 
olup geçen sene lisân-ı Osmânîye tercüme ile tab ettirdiğim (Atala) 
hikâyesinin mevzûundan başka bir şey değildir. (1997 [1290/1873]: 
64)  
                                                                                                                                                                          
bölümünde takınılacak tutumla örtüşmektedir. Bununla birlikte, yazının asıl derdi, medeniyet-
vahşilik ikiliğinin dönemin kurgusal metinlerinde nasıl bir tahakküm aracı haline geldiğidir. 
Dolayısıyla, bu tezdeki Atala yorumu ve alıntılarının farklı bir bağlama oturtulması ve 
sorgulanabilmesi için bu çalışmaya başvurulabilir.         
387 
 
Nihayet Arslan, “Chateaubriand’ın Romanlarının İlk Çevirileri ve Atala 
Uyarlaması” (1995) başlıklı yayımlanmamış yüksek lisans tezinde, Ekrem’in 
“eserdeki egzotizm”den çok etkilendiğini belirterek kitabın 1288/1872 baskısındaki 
önsözünden şu satırları aktarır: 
mevzû’ı Amerikalı Şaktas ve Atala nâmlarında bir vahşî ile 
vahşiyyenin mâcerâ-yı aşk ve muhabbetlerinden ibaret ise de 
mecmû’ı bir bâğ-ı tabi’î-i pür-ibrettir. Ne bâğ-ı ibret ki her 
köşesinden nice enhâr-ı hikmet ve hakikat coşan ve her meşceresinde 
nice esrâr veâsâr-ı letâfet ü garâfet [sic] ü garâbet muhtefî ve 
nihandır! Ne bâğ-ı ibret ki zîr ü bâlâ ve etrâf u enhâsını ihâta eden 
letâif-i tabi’iyye Amerika ormanlarını görmeyen ve ahalî-i 
vahşiyyesiyle ihtilât ederek ahlâk ve âdâtını öğrenemeyenler için mâ-
fevka’t-tahallîdir. (aktaran Arslan, 1995: 37) 
Arslan’a göre, romanı Ekrem için bu kadar değerli kılan şey, “Chateaubriand’ın 
gezip gördüğü yerleri, oralarda yaşayan insanları gözlem ve araştırmalarına 
dayanarak anlatmasıdır” (38). Yukarıda önsözden aktarılan cümleler de Arslan’ın 
yorumunun makul olduğunu göstermektedir. Öte yandan, yine Arslan’ın aktardığı 
şu satırlar durumu daha da ilginçleştirmektedir: “Tercüme ettiğim kitabın bazı 
yerindeki mebhasların tercümede bazısı îcaz bazısı bütün bütün tayy ve bazısı 
dahi tahrîf ve tağyîr olunmuş ve bu da mü’ellif-i kitapla mütercimin o 
mebhaslar üzerine nokta-i nazarlarının ihtilâf-ı tabi’iyyesinden neşet etmiştir” 
(aktaran Arslan, 1995: 38, vurgular bana ait). Tezin yazarı bu duruma dikkat 
çektikten sonra Chateaubriand’ın metniyle Recaizade Mahmut Ekrem’in 
tercümesini cümle cümle karşılaştırır. Varılan sonuçlardan biri şudur: 
Ekrem [....] Hristiyanlık üzerine bilgi veren yahut bu dini yücelten, 
tasvir ve tahlil eden, hemen hemen bütün ibare, cümle ve paragrafları 
deyim yerindeyse sansür etmiştir. Çevirmenin yazarla arasında 
bulunduğunu söylediği “ihtilâf-ı tabîiyye” noktası dindir. 
Chateaubriand, aşk ve dinî erdemler arasında bir çatışmayı yaşayan 
kahramanı Atala’nın karşısına rahip Aubry’yi getirir ve bu 
misyonerin özellikle Hristiyanlığın duygu planında tahlillerini içeren, 
bu dini savunarak yücelten konuşmaları, etkileyici kişiliği romanın 
“apolojetik” (apologétique) bir değer kazanmasına neden olur. 
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Hristiyanlık dininin “aşk ve ölüm karşısında zaferini” dile getiren bu 
eserdeki bazı bölümlerde Ekrem, dinî endişelerle önemli değişiklikler 
yapmak zorunluluğu duymuştur. Fikrî ve psikolojik mahiyetli bu 
konu ile ilgili tasvirler karşısında da çevirmen yine aynı tutumu 
izlemiştir. Çünkü bu tasvirlerde yer alan bazı terimler doğrudan 
doğruya Hristiyanlıkla ilgilidir. (59-60, vurgu bana ait)    
Ekrem’in Atala çevirisi “millî” olmadığı gerekçesiyle eleştiriler alır 
(Parlatır, 1995: 185-87) ve o da Vuslat (1997 [1291/1874)]) adlı “millî” bir piyes 
yazmaya karar verir:  
(Atala yâhut Amerika Vahşileri) unvânile geçen sene enzâr-ı 
umûmeye arzına cesâret eylediğim ve kusur ve noksanını benim de 
muterif olduğum tiyatro dramını mütâlaa edenlerden bizi bilen ve 
yahut bilmeyenlerin bazısı bunun gerek mevzûunca gerek şîve-i ifâde 
ve tabîrâtınca haklı haksız pek çok tarîzâtta bulundukları gibi bu 
yolda tarîz ve muâhezeden affeden birtakımı dahi bunun esâsı 
Fransızcadan alınmış olmakla beraber mevzûu da ahlâk ve âdât-ı 
milliyemize tevfik kabul etmediğinden bu yolda isbât-ı mâhiyet için 
millî bir tiyatro tahrîr etmemiz iktizâ edeceğini zâhirde hâlisâne ve 
nefsü’l-emrde birer manâ-yı diğerle ismâ ve ifâde ederdim. Ben ise 
bu tarîzât ve ihtârâtı ısgā etmiş olmak için değil mücarret kendi 
telezzüzât-ı vicdâniyyem için (Atala)’nın bittabi mütehammil 
olmadığı elfâz ve tabîrât ve efkâr ve hissiyâtın dercine müsâit sûrette 
millî bir tiyatro tasvîr ve tahrîrini arzu eder idiysem de hayf ki buna 
şimdiye kadar ne vaktim ne de gāile-i fikriyyem müsâit olurdu! (141)   
Atala’ya yöneltilen eleştiriler üzerine yazdığı “millî” tiyatro oyunu Vuslat, tıpkı 
kendisiyle hemen hemen anı tarihte yayımlanan Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’ta olduğu 
gibi, aşkın yüceliği ve evlenecek insanların bu konuda kendilerinin karar 
vermemesinin yol açacağı sonuçları ele alır. Oyunda, EHT yayımlanmış AH ve 
KGD’de olduğu gibi, Atala Vuslat’ın okuduğu kitaplar arasındadır. Hatta bu 
kitaptan bir bölümü yüksek sesle okur (160-61). Okunan bölüm tamamıyla aşkın 
yüceliği üstünedir. Atala örneği, Avrupa romantizminin kurucu metinlerinden 
birinin Osmanlı Ermeni ve Müslüman/Türk yazarları tarafından nasıl farklı 
biçimlerde dönüştürüldüğünün çok güzel bir örneğidir. Avrupa romantiklerinin 
dinle ilişkisini, dönemin din, mezhep tartışmalarının etkilerini EHT romanlarda 
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görmek çok kolayken,240 aynı temalar AHT romanlarda dinden soyutlanmış, 
dünyevi ve kültürel pratikler üzerine söz söylemek için kullanılmıştır. Bu farklılığı 
daha soyut bir biçimde ele almak da mümkündür. Avrupa romantiklerinin 
bazılarının, modernleşmeyle büyüsünü yitiren modern ve kapitalist burjuva 
dünyasına mücadele aracı olarak dinsel gelenekleri ve mistisizmi öne çıkardıkarı 
bilinmektedir (Löwy ve Sayre, 2001: 30; 156-57). Dolayısıyla, romantizmin en 
azından bir bölümüyle din arasında önemli bir bağ vardır. AHT romanlara 
bakıldığında, İslam, alafrangalaşma ve modernleşmeyle bir mücadele, onu 
dizginleme vasıtası olarak önemli bir role sahiptir. Bununla birlikte, modernleşmeyi 
İslam’la bağdaştırmak da önemli bir diğer problemdir. Bu durum, roman bazında, 
özellikle 1890 sonrası AHT romanlarda (örneğin Turfanda mı yoksa Turfa mı? ve 
Fatma Aliye’nin romanlarında) net bir biçimde görülebilir. EHT’de ise din 
konusunu farklı boyutlarıyla görmek mümkündür. Genel olarak romanlarda din ve 
mezhep temelli bölünmeler çok önemli rol oynadığından, romanların arka planında 
“dinsel hoşgörü” fikrinin yattığı söylenebilir. Öte yandan, din konusunda farklı bir 
tutumun varlığı da göze çarpmaktadır. Örneğin AH’de din adamlarının temsil 
edilme biçimi ya da insanın “akıl” yoluyla, geleneklerden bağımsız olarak 
gerçeklere ulaşabileceğinin Akabi ve Hagop tarafından dile getirilmesi, AHT 
romanlarda ve diğer iki EHT romanda karşılaşmayacağımız bir durumdur. Bu 
açıdan bakıldığında, Chateaubriand’ın Atala’yı, Hristiyanlığı Aydınlanma ve 
Fransız Devrim’i karşısında savunan büyük eserinin parçası sayması ironiktir. Zira, 
anlaşılan, Hovsep Vartanyan ve karakterleri (Akabi ve Hagop) için bu romanın 
anlamı farklıdır.   
                                                             
240 Burada şunu da dikkate almak gerekir: Burada incelenen ilk EHT romanların yazarları Katolik’tir. 
Dolayısıyla onlar için roman türünü sahiplenmek, kültürel açıdan daha kolay olmuş olmalıdır. 
Gregoryen Ermeniler içinse durum böyle değildir. Bu nedenle, EHT metinleri onların romanlarıyla 
karşılaştırmak çok ilginç sonuçlar doğurabilir.   
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 Avrupa romantizminin temsilcilerinin bazılarının modernleşme karşıtlığı,241 
modernliği ve onun değerlerinin toplandığı şehirlerden ve kalabalıklardan kaçarak 
doğaya, yalnızlığa çekilmeleri de EHT ve AHT romanlarda farklı yankılanır.242 
EHT romanlardaki olumlu karakterler, cemaatin genel yaşayış pratiklerini ve 
âdetlerini terk ettikleri için kalabalıklar içinde bulunamazlar. Ya gözlerden ırak 
olmak zorundadırlar ya da hep uzaklara, aşklarının imkânsız olmadığı yerlere 
gitmek isterler. Oysa AHT romanlarda, kalabalıklardan kaçmanın başka bir anlamı 
vardır. Modernliğin dayattığı yeni kamusallık alanları (mesire yerleri) AHT 
romanların yazarları tarafından tehlikeli görülür. Bu romanlarda evden uzaklaşmak, 
kalabalıkların içine girmek genellikle yazar tarafından kötülenir ve sonuçları da 
daima kötüdür. Olumlu kahramanın yalnızlığı, onun şehrin yozlaşmış, kapitalist 
kalabalığından değil ahlaksız, alafranga kalabalığına karışmamak içindir.  
 Son olarak, bu tezde ele alınan EHT ve AHT romanlarda Batı romantizminin 
tezahürlerini değerlendirirken, romantizmle burjuva sınıfı arasındaki ilişkiye de 
değinmek, meselenin farklı boyutlarını da hesaba katabilmek bakımından yararlı 
olacaktır. Tıpkı yukarıda değinilen devrim ya da devrim karşıtlığı örneğinde olduğu 
gibi, Batı romantizminin bir burjuva hareketi mi olduğu yoksa burjuva dünya 
görüşü ve değerlerine karşı bir tepki mi olduğu eleştirmen ve tarihçiler arasında 
tartışmalı bir konudur. Löwy ve Sayre (2001), kendi yaklaşımlarını açıklarken, 
Marksist ya da Marksizmden etkilenen düşünürleri, romantizmi toplumsal ve 
tarihsel bağlamına oturtmaya çalıştıkları için, önemli bir avantaja sahip olarak 
gördüklerini belirtirler. Onlara göre bu, romantizmi anlayabilmek için gerekli fakat 
yeterli değildir (9). Bununla birlikte, yazarlara göre, yine Marksist düşünürler 
                                                             
241 Löwy ve Sayre’ye göre romantizmin ortak paydası modernite karşıtlığıdır (2001: 17-18). 
242 Bu konuda Werther en tipik örneklerden biridir. Atala ve René’nin “vahşi” doğadan oluşan 
pastoral arka planı ya da Paul et Virginie’nin adası da benzer örneklerdir.  
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arasında, romantizm sınıfsal açıdan değerlendirilirken, hem çok iyi hem de çok kötü 
örnekler bulmak mümkündür. Örneğin Christopher Caudwell, romantizmin 
kapitalizmin bir biçimi olduğunu, İngiliz romantik şairlerinin de “burjuva şairler” 
olduğunu öne sürmüştür. Hatta Caudwell, romantizmin en önde gelen şairlerinden 
Lord Byron’ın bir aristokrat oluşunu, kendi sınıfını terk ederek sonradan 
burjuvaların tarafına geçtiğini belirterek açıklamaya çalışmış, bu türden bireyci 
romantikleri, sonradan karşı devrimle işbirliği yaptıkları gerekçesiyle, devrim 
açısından zararlı gördüğünü dile getirmiştir (aktaran Löwy ve Sayre, 2001: 9-10). 
Öte yandan, bir başka Marksist eleştirmen Ernst Fischer, romantizmin burjuva 
kapitalist dünyasına tutkulu bir başkaldırı, bir protesto olduğunu ileri sürmüştür 
(1971: 52). Löwy ve Sayre, sınıf kavramını kullanan her iki türden Marksist 
yaklaşımın da pek çok örneğinin bulunabileceğini, ancak kendilerinin ikinci 
yaklaşımı daha “ilginç ve verimli” bulduklarını belirtip, kavramı biraz daha 
genişleterek, romantizmin ortak paydasını modernite karşıtlığında bulduklarını 
vurgularlar (9; 18).  
 Peki romantizmin Marksist literatürdeki sınıfsal analizinde gözlemlenen bu 
karşıtlık Osmanlı bağlamında ele alındığında bize burada ele alınan EHT ve AHT 
romanlar hakkında yeni bir şeyler söyler mi? Şüphesiz, Osmanlı İmparatorluğu 
dahilinde 19. yüzyılın ikinci yarısında üretilen edebiyat ürünlerinin sınıfsal 
analizine girişmek son derece kapsamlı ve yeni bir girişimi göze almak demektir. 
Ancak bugüne değin bu türden kapsamlı bir çalışma bulunmadığı düşünülürse, bu 
konuda ortaya konulacak ilkel sonuçların veya sorulacak soruların bile yararlı 
olacağı, yeni çalışmalara vesile olacağı rahatlıkla düşünülebilir. Bilhassa Fatma 
Müge Göçek’in Rise of the Bougeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization 
and Social Change (1996) çalışmasında, bu tezin bulgularının başka bir açıdan da 
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görülmesini sağlayacak bir kavram çiftinin 18. ve 19. yüzyıllardaki Osmanlı 
İmparatorluğu’na nasıl uygulandığını görmek mümkündür: bürokratik burjuvazi ve 
ticari burjuvazi. Göçek’e göre, “18. ve 19. yüzyıl Osmanlısı’nın ana toplumsal 
dönüşümü bürokratik ve ticari burjuvanın ortaya çıkışıdır” (44). Burjuvazinin bu 
şekilde ikiye bölünmesi bir yandan savaş ve ticaretin Osmanlı toplumsal yapısı 
üzerindeki etkisine, diğer yandan da memur ve tüccarların oynadıkları role ve Batılı 
kurum ve malların Osmanlı tarafından benimsenmesine bağlıdır. Böylece iki farklı 
tür kaynak sultanın kontrolünden uzaklaştırılmıştır: Batılı tarzda eğitim sonucu elde 
edilen toplumsal kaynaklar ve Batıyla ticaret sonucu elde edilen ekonomik 
kaynaklar. Bu iki burjuvazi grubunun birleşip tek bir sınıf haline gelememesinin 
nedeni, Osmanlı toplumunu bölen ve 19. yüzyılda daha da belirginleşen etnik ve 
dinsel çizgilerdir (44). Göçek’e göre, “neredeyse tamamen bağımsız bir biçimde, ve 
kesinlikle sultan ve imparatorluğu pahasına, Osmanlı Müslümanları temelde 
bürokratik burjuvaziyi, azınlıklar da ticari burjuvaziyi oluşturdu” (44-45).243        
 Göçek’in argümanı kabul edildiğinde ortaya ilginç bir tablo çıkmaktadır. Bu 
açıdan bakıldığında Namık Kemal de Hovsep Vartanyan da bürokratik burjuvaziye 
dahil edilebilirler. Ahmet Mithat Efendi, her ne kadar bilhassa II. Abdülhamit 
döneminde oynadığı toplumsal rol onun bürokratik burjuvaya dahil edilmesi 
gerektiği yönünde itirazlara neden olacaksa da, ticari burjuvazinin bir temsilcisi 
sayılabilir. BSZ ve KGD romanlarının yazarları Hovsep Maruş ve Hovhannes 
Balıkçıyan hakkında elimizde yeterli bilgi bulunmadığı için bu türden bir yorum 
yapmak sağlıklı olmayacaktır. Ancak roman kişileri açısından bakıldığında, 
                                                             
243 Erğinci burada, bir kez daha, çok doğru bir noktaya ancak yetersiz bir biçimde değinmiş ve 
oradan da tartışmalı, aceleci ve yeterince temellendirilmemiş bir yargıya sıçramıştır: “Ermeniler, 
Müslümanlarla karşılaştırıldıklarında burjuva diye nitelebilecek özelliklere sahiptirler. Ancak din, bu 
toplumda hâlâ önemli, belirleyici bir ögedir. Bunun değişmesi ve ‘ampirik pozitivist’ bir anlayışın 
topluma yerleşmesi de yine Avrupa’da üretilen felsefi anlayışların etkisiyle yaşanmaya 
başlayacaktır. [...] Bu açıdan bakıldığında Ermeniler arasında doğal süreciyle ortaya çıkmasa da 
roman türünün ilk örneklerinin verilmesi için uygun ortamın oluştuğu iddia edilebilir” (2007: 36).   
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özellikle BSZ’nin baş erkek kişisi Muhib Sebuh’un ve onun “düşman”larının hepsi 
ticaret burjuvazisinin temsilcisidirler. Bu bakımdan düşünüldüğünde, AHT ve EHT 
romanlar arasında, bu tezde kurulandan çok daha fazla karşıtlık ve ittifaklar 
kurulabilir. Hatta, Avrupa romantizminin burjuva sınıfıyla ilişkisi konusundaki 
tartışmaları da son dönem Osmanlı İmparatorluğu bünyesindeki burjuva sınıfının, 
Göçek’in öne sürdüğü ikili yapısı ışığında değerlendirmek ilginç olabilir. Örneğin, 
nasıl oluyor da ticaret burjuvazisinin bir temsilcisi Ahmet Mithat Efendi 
romanlarında bir yandan liberal bir ekonomi anlayışını savunur bir yandan da 
kültürel modernleşmenin sınırlarını çizmeye çalışırken, BSZ’nin tüccar Muhib 
Sebuh’u içinde bulunduğu toplumun değerleriyle çelişki halindeki romantik âşık 
prototipine bu kadar uymaktadır? Sorular çoğaltılabilir. Ancak her ne olursa olsun, 
bu açıdan bakıldığında ortada, ilk EHT ve AHT romanlarının yazarlarının 
oluşturduğu ve ancak onlar hakkında daha fazla biyografik malzemenin ortaya 
çıkarılmasıyla çözülebilecek bir muamma bulunmaktadır.  








Ahmet Hamdi Tanpınar, “Bizde Roman” başlıklı iki parçadan oluşan yazısının ilk 
bölümüne “Bir Türk romanı niçin yoktur?” sorusuyla başlar (2000 [1936]: 47). 
Yazısının ikinci bölümüne ise yeni bir soruyla başlar: “Acaba hakikaten istediğimiz 
gibi bir romanımız olsa, bunun farkına varır mıydık?” (51). Şüphesiz, kıvrak bir 
hamledir bu. Tanpınar sorduğu soruya “hayır” yanıtını verir. Bunun nedeni, ona 
göre, “bizim entellektüellerimizin, sanatkârlarımızın bir vasfı[nın] da yerli 
okumamaları, hattâ kendi edebiyatımızın bahsine bile yanaşmamalarıdır” (51). Bu 
iddia, Türk edebiyatı üzerine kafa yoran günümüz okuruna ilginç gelecektir. Hem 
Türklük ve Türklükle ilgili her şeyin entelektüel mesainin ana gündemini 
oluştuduğu yıllara, yani 1930’ların ortalarına dair böyle bir durumu hayal etmek güç 
olduğu için hem de bugün, geriye dönüp baktığımızda, edebiyat tarihlerinde –hatta 
kendisine “karşılaştırmalı” sıfatını seçmiş olanlarda bile– Türklük dairesinin dışına 
çıkılamadığı, çıkıldığında dahi bu, dairenin sınırlarını daha da belirginleştirmek 
amacını taşıdığı için. İşin ironik yanı, Tanpınar’ın kullandığı “yerli” kavramının 
darlığıdır. Bu tezde daha önce de gösterildiği gibi, Tanpınar’ın kendisi de, 19. 
yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu’nun edebiyat tarihini yazarken, şu veya bu nedenle, 
epey bir “yerli”yi görmezden gelmiştir. Şimdi, aradan bir yüzyılın dörtte üçü 
geçtikten sonra, aynı soru çifti şu şekilde yeniden formüle edilebilir: Bir Osmanlı 
edebiyatı/romanı var mıydı? Olsaydı bunu görebilir miydik, görebildik mi, 
görebiliyor muyuz? Sorunun ikinci bölümüne, biz de Tanpınar gibi, kestirmeden 
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“hayır” yanıtını verebiliriz. Bu tezin önemli bir bölümü (2., 3. ve 4. bölümler), söz 
konusu “hayır” yanıtı karşısında sırasıyla sorulabilecek, hatta sorulması gereken iki 
makul sorunun (neden? ve nasıl?) yanıtını aramaya ayrılmıştır. Diğer bölümler ise 
(5. ve 6.) sorunun asıl can alıcı kısmına, yani ilk kısmına yanıt arıyor. Daha 
doğrusu, bu soruya verilebilecek bir yanıtın sınırlarını çiziyor. Diğer bir deyişle, ne 
ölçüde bir Osmanlı romanından (ya da Türkçe roman mı demeli?) 
bahsedebileceğimizin sınırlarını çiziyor. Bu şekilde genel bir haritası verildikten 
sonra artık tezin bölüm bölüm sonuçlarına ve oradan da genel değerlendirmelere 
geçilebilir. 
 Tezin ilk bölümünde kavramsal olarak alfabe-kimlik ilişkisine değinilmiş, 
Osmanlı Ermenilerinin kendi alfabelerini kullanarak Türkçe yazmaları bir toplumsal 
bağlama oturtularak gerekçelendirilmiş ve Osmanlı Müslüman/Türklerinin Arap 
alfabesi konusundaki tartışmalarına değinilmiştir. Burada tez açısından altı 
çizilmesi gereken noktalar şunlardır: 1) Dünya edebiyatı tartışmalarında ve edebiyat 
kanonlarının sınırlarının çizilmesinde ulusal kimlik ya da dil ön planda olmuş ve 
alfabelerin yaygınlığı hesaba katılmamıştır. Dolayısıyla, Ermeni ve Arap 
alfabeleriyle üretilmiş edebiyatları değerlendirirken bu durumu da hesaba katmak 
gerekir. 2) Ermeni alfabesi Ermeni ulusal kimliğinin en temel kurucu öğelerinden 
biridir. Buna karşılık Türklerde alfabe değil dil bu rolü üstlenmiştir. Türklerde dil 
meselesinin önemi, daha sonraki bölümlerde Türkçenin nasıl bir tahakküm aracı 
olduğuna değinilirken önem kazanacaktır. 3) 19. yüzyıl ortasından itibaren Osmanlı 
Müslüman/Türkleri arasında tartışılmaya başlanan Arap alfabesi, ancak, tezin giriş 
bölümüyle birlikte düşünüldüğünde, “misyonerlik”, “oryantalizm”, “emperyalizm” 
gibi kavramlar ışığında değerlendirilerek tam olarak anlaşılabilir. Ermeni harfleriyle 
Türkçe metinlerin de, benzer bir şekilde, hem bu kavramlarla birlikte hem de 
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Osmanlı Müslüman/Türkleriyle olan güç ilişkileri hesaba katılarak okunması 
gerekir. 4) Ermeni alfabesi, 19. yüzyılın ikinci yarısındaki Müslüman/Türk Osmanlı 
entelektüellerinin en azından bazıları tarafından bilinen, hatta mükemmelliği ve 
Türkçeye uygunluğu bile itiraf edilen bir alfabedir.           
 Tezin ikinci bölümü, EHT romanlar sorusunun görmezden gelinmesinin 
nedenlerini ayrıntılandırmak amacıyla yazılmıştır. Buradaki temel hedef, basit bir 
biçimde “milliyetçi tarihyazımı”nı suçlamaktan öteye geçip, belli kavramların 
soykütüğünü kabaca çıkararak meseleyi çok boyutlu ve katmanlı olarak ele almak, 
tarihselleştirmektir. Söz konusu görmezden gelme, iç içe geçmiş üç halka 
metaforuyla açıklanmıştır: Osmanlı/Türk tarihyazımı içerisinde Tanzimat’ın ve 
Tanzimatçıların, Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde Tanzimat edebiyatının ve bu 
edebiyat tarihlerinde roman türünün değersizleştirilmesi, marjinalleştirilmesi, bazen 
de görünmez kılınması. Böylece, EHT romanların neden ve nasıl bir kenara 
itiliverdikleri sorusuna daha kapsamlı bir yanıt verilmeye çalışılmıştır. Buna ek 
olarak, yine söz konusu görmezden gelmede önemli rol oynayan üç ayrı gelişim 
çizgisine değinilmiştir. Bunlar sırasıyla şöyledir: bir düzyazı dilinin oluşması, 
roman türünün sahiplenilmesi ve savunulması, “edeb” kavramından “edebiyat”a 
geçiş. Arap harfli Türkçe metinler üzerinden gözlemlenen bu üç gelişim çizgisi, 
EHT romanların olduğu kadar AHT romanların da değersizleştirilmesinin nedenleri 
arasındadır. Diğer bir deyişle, EHT romanların görünmezliği, bundan çok daha 
başka tahakküm ilişkilerine referansla düşünülmesi gerekmekle birlikte, edebiyat 
tarihlerinde çağdaşları Müslüman/Türklerin romanlarının ikincil ve önemsiz 
romanlar olarak görülegelmesinden bağımsız ele alınmamalıdır. 
 Üçüncü bölümde, Osmanlı Müslüman/Türk ve Ermeni entelektüelleri 
arasındaki temas noktaları üzerinde durulmuştur. Önce bölümün bütününde ve tezin 
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önemli bir bölümünde kullanılacak bazı kavramlar (etki, sahiplenme, vb.) 
açıklanmış, daha sonra Osmanlı/Türk tarihayazımındaki millet sistemi literatürüne 
değinilmiş, Osmanlı milletleri arasında varsayılan etkileşimsizlik argümanı 
tarihselleştirilerek eleştirilmiştir. Burada dikkat çekici olan, milletler arası ilişkinin 
temelde hukuk ve idari işleyiş üzerinden teorileştirilip bunun toplumsal yaşamın 
tüm alanlarını kapsayacak şekilde genişletilmesi ve bu nedenle de özellikle kültürel 
üretim söz konusu olduğunda önemli olabilecek pek çok temas noktasının gözden 
kaçırılmasıdır. Diğer bir dikkat çekici ayrıntı, millet sistemi üzerine literatürde 
önemli rol oynayan Batılı seyyahların Osmanlı payitahtına baktıklarında gördükleri 
“ırklar kompartmanlaşması”nın, dönemin Avrupa’sında yükselen antropoloji 
disiplini ve onun ırk vurgusu bağlamında da düşünülmesi gerektiğidir. Bölümün 
sonunda ise, edebiyat tarih ve incelemeleri, seyahatnameler, anılar, otobiyografiler 
ve bazı misyoner metinlerine değinilerek EHT meselesinin, Osmanlı Ermenileriyle 
Müslüman/Türkleri arasındaki kültürel temas noktalarının izinin nasıl sürülebileceği 
belirlenmeye çalışılmıştır. Buradan çıkan sonuç, EHT olgusunun hem Osmanlı’ya 
dışarıdan gelen seyyah ve misyonerler hem de dönemin Müslüman/Türk kültür 
dünyasının en önde gelen figürleri tarafından çok iyi bilindiğidir. Bu da, EHT ve 
AHT romanlar ve bu romanların yazarları arasında herhangi bir geçişlilik olup 
olmadığı sorusu bakımından önemlidir.   
 Üçüncü bölümde gözden geçirilen literatüre ek olarak hangi alanlarda 
Osmanlı Müslüman/Türkleri ve Ermenileri arasında temas noktaları aranabileceği 
tezin 4. bölümünün sorusudur. Bu bölümde varılan en önemli sonuçlardan biri, 
kültürel etkileşime dair çalışmaların genelde ya “yüksek kültür”ün ürünleri ya da 
yazılı ve basılı metinler arasında düşünülmesidir. Halbuki Osmanlı Ermeni ve 
Müslüman/Türk entelektüelleri arasındaki olası bir kültürel etkileşimin 
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aranabileceği daha elverişli noktalar olduğu görülmektedir. Bu bölümde özellikle 
tiyatro ve opera böyle bir temas noktası olarak ele alınmış ve tiyatro yoluyla 
geçişkenliklerin nasıl çeşitlenebileceği gösterilmiştir. Halk edebiyatı alanında da 
benzer bir duruma dikkat çekilmiş, özellikle bu alandaki literatür kültürel 
sahiplenmenin bir örneği olarak ayrıntılı bir biçimde incelenmiştir. Son olarak, 
Osmanlı’nın modernleşen eğitim sisteminin, en azından dönemin edebiyat 
metinlerinin failleri düşünüldüğünde, belli ölçüde de olsa bir kültürel alışveriş 
imkânı sağlamış olma olasılığının altı çizilmiştir.   
 Beşinci bölümde, tezin bir önceki bölümünde ayrıntılandırılan kültürel 
alışverişin kurgusal metinlerdeki yansıma(ma)ları mercek altına yatırılmış ve ortaya 
ilginç bir sonuç çıkmıştır. Zira, birbirlerinden haberdar oldukları, arkadaş oldukları, 
aynı okullarda okudukları ya da aynı kurumlarda çalıştıkları tespit edilen Osmanlı 
Ermeileri ve Müslüman/Türklerinin ürettikleri kurgusal metinler, neredeyse 
tamamen, kapalı metinlerdir. Diğer bir deyişle, Müslüman/Türklerin metinlerinde 
Ermenilere, Ermenilerin metinlerinde de Müslüman/Türklere pek rastlanmaz. 
Neden? Bunun bir istisnası, belli sınırları olmakla birlikte, Ahmet Mithat Efendi’nin 
romanları, diğeri de karagöz, ortaoyunu ve meddah performanslarının yazıya 
geçirilmiş kayıtlarıdır. Burada iş daha da çetrefilleşmektedir. Romanlar söz konusu 
olduğunda, temsil yokluğunun bir kaç nedeni olabilir: 1) Her iki taraf için de, 
alfabenin “öteki” tarafından bilinmemesi. 2) Özellikle Ermeniler için, cemaat içi 
çatışmaların ve güç ilişkilerinin yeniden şekillenmesinin yakıcı mesele olması. 3) 
Meselenin misyonerlik ve din boyutunun ötekiyle diyaloğu büyük ölçüde ketlemesi. 
4) Toplumu olduğu gibi, bütün katmanları ve gerçekliğiyle anlatmak gibi bir 
amacın, her iki cemaatin yazarları için de, 1880’lerden önce pek görülmemesi; asıl 
amacın, genellikle, simgesel aşk hikâyeleri üzerinden cemaat üyelerine ibret ve ders 
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vermek olması. 5) Her iki cemaatin yazarlarının temellük ettikleri Batılı metinlerin 
görece kapalı dünyaları anlatan pre-romantik, romantik ya da melodramatik 
metinler olması. 6) Özellikle Ahmet Mithat Efendi’nin Müşahedat örneğinde 
ifadesini bulan ama karşılığını bulmayan, “öteki”nin temsilinin bir romanı millî 
olmaktan çıkaracağı düşüncesi. (Zira Ahmet Mithat romanın millî olmaktan 
çıkmasından gocunmamış, bilakis bunda da bir “letafet” bulduğunu belirtmiştir.) 
Her iki cemaat için de, aynı anda ve hızla olmasa bile, millet fikrinin uyanmaya 
başladığı ve millî olanın, “biz”e ait olanın aranmaya başladığı dönemlere ait olan bu 
romanlarda “öteki”nin temsil edilmemesinin nedeni, bunun romanı millî olmaktan 
çıkaracağı düşüncesi olabilir. Beşinci bölümde varılan bir diğer önemli sonuç, 
karagöz, ortaoyunu ve meddah performanslarının kayıtlarında ötekinin temsil 
edilme biçimidir. Dönemin Kanun-ı Esasi gibi siyasi gelişmeleri de hesaba 
katıldığında, özellikle 19. yüzyılın son çeyreğinde Türkçenin bir tür sembolik şiddet 
aracı haline geldiği ve Arap harfleriyle Türkçe romanın da, bu nedenle, çoğulculuk 
pahasına ortaya çıktığı sonucuna varılmıştır. O yıllardaki meclis tartışmaları, kanuni 
uygulamalar ve yine o yıllarda serpilmeye başlayan Osmanlı mizah basınındaki 
karikatürler bu argümanı desteklemektedir. Üstelik, Türkçenin bir sembolik şiddet 
aracı haline geldiği performans kayıtlarının da 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
görülmeye başlandığı hesaba katılırsa, durum daha da netleşmektedir.          
 Tezin 6. ve son bölümü, ele alınan EHT ve AHT romanlar üzerinden, temel 
bir ayrıma dikkat çekmektedir. Burada, öncelikle, tezde ele alınan üç EHT romanın 
her birinde nasıl bir cemaat içi bölünmenin rol oynadığı ayrıntılı bir biçimde ve 
tarihsel bağlantılarıyla birlikte gösterilmiştir. Bu üç romandaki mutsuz aşk 
hikâyelerinin nasıl bölünmeler tarafından engellendiği ve aşkın cemaat içi birliğin 
sağlanmasıyla ilişkilendirildiği gösterilmiştir. Romanlar incelenirken “alafrangalık”, 
400 
 
“züppelik”, “otorite” ve “gelenek” yol gösterici kavramlar olarak kullanılmıştır. 
Daha sonra aynı kavramlar, bu kez ilk AHT romanlardan konuya elverişli olanlar 
açısından ele alınmıştır. Söz konusu iki roman grubu karşılaştırıldığında, öncelikle 
AHT romanların, EHT romanların aksine, siyasi ya da dinî bölünmeler üzerine 
kurulmadığı görülmektedir. Burada, daha ziyade, modernleşmenin toplumsal 
yaşayış pratiklerinde ve kültürde yarattığı değişim ya da bu yolda uyguladığı baskı 
karşısında yazarların tavrı ön plana çıkmaktadır. İlginç bir biçimde, EHT 
romanların olumlu kahramanlarının, AHT romanlarda yoldan çıkmaya meyilli ya da 
yoldan çıkmış ve züppelikle itham edilen kişilerle benzerlikler taşıdığı 
görülmektedir. Aynı durum, her iki gruptaki roman kişilerinin otoriteyle ya da 
toplumsal gelenek ve âdetlerle ilişkilerinde de gözlemlenebilir. EHT romanların 
yenilikçi, toplumsal normların dışına çıkmış veya çıkmaya hazır, içinde yaşadığı 
cemaatin bazı değerlerini sorgulayan ve bunların değişmesi gerektiğini dile getiren 
kahramanlarının AHT’deki muadillerinin –ki onların durumunda bilinçli bir karşı 
çıkış ya da sorgulamadan söz etmek de pek mümkün değildir– başına gelmeyen 
felaket kalmaz. Şüphesiz, EHT ve AHT romanlar üzerine bir tez pek çok başka 
benzerlik ya da farklılık üzerine kurulabilirdi. Ancak bu çalışmada, söz konusu iki 
roman grubu yukarıda belirtilen kavramlar ışığında karşılaştırılmış ve her ikisinin, 
Batı romantizmini ve bu akımın temel metinlerinden bazılarını farklı özellikleriyle 
temellük ettikleri sonucuna varılmıştır. İlk EHT romanlarla Batılı romantik metinler 
arasında Hristiyanlık, özellikle de dinsel çatışma ve hoşgörü üzerinden oldukça 
kuvvetli bir bağın varlığı dikkat çekmektedir. Benzer bir şekilde, bu metinlerde Batı 
romantizminin eskiyi köhnemiş bulan, otoriteye başkaldıran ve toplumsal değişimi, 
yeniyi arzulayan yüzünü bulmak mümkündür. Öte yandan ilk AHT romanlarda 
romantizm Hristiyanlıkla ilişkisinden tamamıyla soyutlanmıştır. Üstelik, bu 
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romanların Müslüman/Türk yazarları, Batı romantizminin toplumsal değişimin 
vardığı noktadan rahatsız olan, yeniye şüpheyle bakıp ondan ya bütün bütün kaçan 
ya da eskiyi arayarak yeniyi sınırlandırmaya çalışan, yani muhafazakâr yanını 
temellük etmişlerdir. Tezde bu argümanı desteklemek için, 19. yüzyılda gerek 
Osmanlı Ermeni gerekse Müslüman/Türk entelektüeller için önemli iki metin, 
Télémaque ve Atala örnek olarak gösterilmiş, bu metinlerin her iki grup entelektüel 
tarafından nasıl farklı yanlarına ağırlık vererek okunduğu gösterilmiştir. Buna ek 
olarak, yine her iki grup entelektüelin Napoléon’a bakışları ve özellikle de Fatma 
Müge Göçek’in öne sürmüş olduğu gibi, modernleşen eğitim kurumlarında 
karşılaşmış oldukları Batılı düşünceyi alımlama biçimleri arasındaki farklılık da, 
tezin temel argümanını desteklemek için kullanılmışlardır. Son olarak, AHT 
romanlardan söz ederken Ahmet Mithat Efendi’yle Namık Kemal arasındaki 
farklılığa değinilmiş ve EHT romanlarla söz konusu karşıtlığın Namık Kemal’in 
değil Ahmet Mithat’ın romanlarında görüldüğünün de altı çizilmiştir. Buradaki 
temel farklılık, Namık Kemal’in parlamento ve siyasi katılım bağlamında “hürriyet” 
savunuculuğu yapması, yani “muhalefet” etmesidir ki bu anlamda EHT romanların 
yazarlarıyla arasında bir ortaklık vardır. Oysa Ahmet Mithat için böyle bir durum 
söz konusu değildir.  
 Peki Osmanlı Ermenilerinin ve Müslüman/Türklerinin Batı romantizmini 
alımlamalarındaki bu temel farklılık bize ne söyler? Bu niçin dile getirilmeye değer 
bir tez olsun? Bu tezin yazarı, argümanını “imparatorluk ve edebiyat” meselesine 
bağlamanın anlamlı olacağını düşünmektedir. Kritik dergisinin bu tezin başında da 
değinilen 2. sayısı, “Bir İmparatorluk Edebiyatı Olarak Tanzimat” başlığını 
taşımaktadır. Derginin editörleri şu can alıcı sorunun peşinden gittiklerini dile 
getiriyorlar: “[E]debiyat tarihi bakımından imparatorluğun uzun yüzyılını, salt 
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ulusal edebiyatın köklerini ve temel meselelerini barındıran bir geçmiş olmaktan 
farklı anlayabilir miyiz?” (“Bu Sayıda...”: vi). Bu tezde, ilk EHT ve AHT romanlar, 
toplumsal değişim bağlamında iki farklı eğilim (bunlara kabaca “devrimci” ve 
“muhafazakâr” diyebiliriz) üzerinden okunarak, Osmanlı/Türk edebiyat 
tarihlerindeki Batılılaşma paradigmasının bir nebze de olsa dışına çıkılmaya 
çalışılmıştır. Özellikle Felâtun Bey ile Râkım Efendi okuması, metnin kanonik 
olarak “züppelik” meselesi etrafında dönüp dolaşan okumalarının dışına çıkma 
çabası olarak görülebilir. Dolayısıyla, yukarıdaki soruya kısa yoldan “evet” yanıtı 
verilebilir; “Tanzimat romanı” olarak adlandırageldiğimiz nesnenin Türk ulus 
devletinin kurucu meselelerini barındırmak dışında da bir anlamı vardır. Evet, bu 
bağlam, “öteki”ni de kapsayacak şekilde genişletilebilir. Hatta bu genişleme, yine 
Felâtun Bey ile Râkım Efendi örneğinde olduğu gibi, geriye dönüp yepyeni bir 
paradigmanın oluşturulmasına bile yarayabilir. Zira romanın “Türkçe” üzerinden 
okunması, bu tezin yazarına, yeni baştan bir tez yazacak kadar malzeme ve istek 
sağlamıştır. Bununla birlikte, Kritik’in sorusu daha fazla tefekkürü hak etmektedir.  
 “İmparatorluk edebiyatı” yerine “Osmanlı edebiyatı” ifadesini koyalım. 
Tanzimat romanını Osmanlı edebiyatı bağlamında okumak ne demektir? Eğer 
burada kast edilen, ulus devletlerin edebiyat tarihlerinin görmezden geldiği, bir 
kenara ittiği, bastırdığı çeşitliliği de hasaba katmaksa, evet, bu yapılabilir. Burada 
söz konusu olan, karşılaştırmalı edebiyat disiplininin ulusal gelenekler arasında 
“etki” peşinde koşan arkaik örnekleri değil; disiplinler, gelenekler ve türler arası 
yolculuğu ve ulusal edebiyat bölümleri tarafından dışlanmayı göze almış bir 
çabadır. Bu tezin her bölümünde görülebileceği gibi, Osmanlı/Türk edebiyatı için 
son on yılda bunun çok başarılı örnekleri ortaya çıkmıştır. Öte yandan, eğer 
“Osmanlı edebiyatı”yla ilgilenirken, dönemin Osmanlı milletlerinin ürettikleri 
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edebiyatın bir ortak paydasının, onları “Osmanlı” kılan bir şeylerin olup olmadığı 
sorusunun yanıtını arıyorsak iş burada biraz zorlaşıyor. Neden? Birincisi, burada 
sıkı bir eleştiriye hazırlıklı olmak gerekiyor. Zira bu türden bir ortaklık aramakla 
ulus devletin saplantılı homojenlik arayışı arasında parallellik kurmakta 
gecikilmeyecektir. EHT ve AHT romanlar arasında ortak paydalar bulunabilir. 
Edebiyat, en “kötü”sünden bile olsa, bize bu imkânı verecek kadar zengindir. Ancak 
bunları bir ortak paydada toplamak, onları Osmanlı yapan şeyi bulmakla Türk 
edebiyatı tarihyazımının öncülerinin Türk’ü Türk yapanı bulmaları arasında, en 
azından teknik bakımdan, fark yoktur. Burada olsa olsa, “öteki”ne karşı da şefkat 
gösterdiğimiz, onu da çemberin içine dahil ettiğimiz için siyaseten huzur bulabiliriz. 
İkincisi, Osmanlıcılık siyasi bir projedir ve ne ölçüde başarılı olduğu tartışmalıdır. 
Dönemin romanlarını “Osmanlı” kılanın ne olduğunu aramak, “Tanzimat 
romanı”nda Tanzimat’ı aramaktan çok da farklı değildir. Şüphesiz, bu toptan 
problemli bir girişim değildir. Ancak büyük ölçüde yanıltıcı ve eksiltici olabilir. 
Üstelik, bu kadar çok bölünmenin (din, dil, millet, mezhep, sınıf, vb.) bir arada 
olduğu bir toplumdaki güç ilişkileri matrisini görebilmek, en azından mevcut 
birikimimizle,  insanüstü bir çaba gerektirir. Üçüncüsü, Marksist gelenekle şu ya da 
bu şekilde bağı olan bir eleştirmen bize şu soruyu yöneltebilir: Edebiyatla içinde 
üretildiği toplumun sınıfsal yapısı arasında birebir olmasa bile sıkı bir ilişki 
olduğunu varsayarsak, bir Osmanlı romanından söz etmek mümkün olabilir mi? Bu 
tezde daha önce tarihçi ve sosyologlara referansla gösterildiği gibi, Osmanlı Ermeni 
ve Müslüman/Türklerinde burjuva sınıflarının niteliği ve oluşumu arasında önemli 
farklar bulunmaktadır. Eğer roman türünü klasik görüşe uygun olarak burjuva 
sınıfıyla ilişkilendireceksek, o zaman EHT ve AHT romanlar arasındaki ya da Genç 
Ermeniler ve Genç Osmanlılar arasındaki bazı farklılıkları belki de anlamaya 
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başlayabiliriz. Belki ilk EHT romanlarla Servet-i Fünûn romanları arasındaki bazı 
benzerlikleri ya da özellikle bu dönemin yazarlarının (Ahmet İhsan ve Halit Ziya) 
Ermeni alfabesiyle şu ya da bu biçimde ilişkilerini, yani aradaki yaklaşık üç onyıllık 
faz farkını da böylece anlamak mümkün olur.244 Avrupa romantizminin devrimci ve 
muhafazakâr yüzleri üzerine tartışmayı, onun bir burjuva hareketi mi yoksa burjuva 
değerlerine karşı bir hareket mi olduğu tartışmasını burjuva sınıfının kendi içindeki 
bölünmeyle birleştirirsek (ticari burjuvazi, bürokratik burjuvazi), Osmanlı Ermeni 
ve Müslüman/Türklerinin bu tezde incelenen romanları belki de Avrupa 
romantizmiyle ilgili bir muammanın daha açık bir biçimde anlaşılmasına katkıda 
bulunacaktır. Buradan şu genel soruyu devşirmek de mümkündür: İmparatorluk 
edebiyatı ya da imparatorluk edebiyatları eş zamanlı (synchronic) olarak okunabilir 
mi yoksa doğası gereği art zamanlı (diachronic) okunmak zorunda mıdır?       
 Sorular, güçlükler çoğaltılabilir. Yanıtlar, “Osmanlı edebiyatı”yla ya da 
“Osmanlı romanı”yla ne kast ettiğimize bağlıdır. Bununla birlikte, Osmanlı Ermeni 
ve Müslüman/Türk toplumlarının Batıyla kurdukları ticari ve entelektüel ilişki 
biçimleri arasındaki farklılık, ortak bir “Osmanlı” sıfatını bu romanlara 
yakıştırabilmemezi güçleştirmektedir. Yoksa “öteki”yle kültürel alışverişin şöyle ya 
da böyle gerçekleştiği bir ortamda yazılan romanlardaki bu kapalılık nasıl 
açıklanabilir?  
O halde bir sıfat olarak “Osmanlı”yı bir kenara bırakalım ve Türkçe 
üzerinden gitmeyi deneyelim. Örneğin, Erkan Erğinci, daha önce de değinildiği 
üzere, “[m]inör bir toplumun majör bir dilde ürettiği bu edebiyat”ın “Türkçe 
                                                             
244 Bu faz farkı, Tietze’nin, modern Osmanlı edebiyatının, Müslüman/Türklerin Türkçe konuşan 
Rum ve Ermeni milletleri aracılığıyla Avrupalı “hafif” edebiyatla tanışması sonucu ortaya çıktığı 
teziyle (1991: 395) birlikte düşünülebilir.    
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edebiyat”a dahil edilmesi gerektiğini öne sürüyordu (2007: 99).245 Gerçekten de, 
EHT fenomenini duyduğunda, modern ve modern sonrası edebiyat kuramlarına 
aşina birinin aklına Deleuze ve Guattari’nin “minör edebiyat” üzerine tezlerinin 
gelmemesi güçtür. Deleuze ve Guattari’ye göre, minör bir edebiyatın üç temel 
özelliği bulunmaktadır: bir azınlık tarafından majör bir dilde üretilmesi, tamamıyla 
siyasi olması ve içindeki herşeyin kolektif değer taşıması (2003 [1975]: 16-18). 
Sadece bu açıdan bakıldığında, bu tezde ele alınan EHT romanlar minör edebiyat 
olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte, Deleuze ve Guattari’nin minör edebiyat 
meselesini Kafka üzerinden tartıştıklarını ve meselenin önemli bir boyutunun dil ve 
temsil arasındaki ilişki olduğunu unutmamak gerekir. Diğer bir deyişle, yazarlara 
göre, minör bir edebiyatta artık dil klasik anlamıyla temsil işlevi taşımaz. Artık dille 
sabit şeyler ya da özneler arasında bir mütekabiliyet ilişkisi yoktur; akışkan, bir 
diğerini yersiz yurtsuzlaştıran oluşlar vardır (21-22). Bu açıdan bakıldığında, 
özellikle ilk EHT romanların minör birer edebiyat yapıtı olarak okunması zordur. 
Bu romanlarda dilin temsil edici işlevine dair ya da özneye dair bir problem yoktur. 
Kimlikler akışkan değildir, oluşlar yoktur. Kafka örneğinde olduğu gibi modern ve 
modern sonrası edebiyatın sorunları da yoktur burada. Net ikili karşıtlıklar, iyiler ve 
kötüler vardır. Dolayısıyla bu romanların dünyasına nereden girilmesi gerektiği 
sorusu çok da anlamlı değildir. Zira bunlar kök sap değildir. Nitekim, gerek 
Erğinci’nin gerek Mignon’un gerek Başlı’nın gerekse bu tezin yazarının EHT ve 
AHT romanlar arasında çeşitli biçimlerde yaptığı karşılaştırmalar da bunu 
göstermektedir. Eğer EHT romanlar gerçek anlamda minör edebiyat olsaydı bu 
türden karşılaştırmalar yapmamız olanaksızlaşırdı çünkü akışkanların, oluşların 
                                                             
245 Laurent Mignon da benzer bir kavramsal açılım önermiştir (2008: 41-42). 
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karşılaştırılması neredeyse imkansızdır. Öte yandan, daha geç dönem EHT 
romanların bu bakımdan okunması çok daha elverişli olabilir.  
Erken dönem EHT romanların minör edebiyat çerçevesinde 
değerlendirilmesi konusundaki bir diğer sorun dildir. Yine burada, Kafka’nın ve 
Prag Yahudilerinin Almancayla kurduğu ilişkinin İstanbullu Ermenilerin Türkçeyle 
kurdukları ilişkinin muadili olup olmadığı, üzerinde dikkatle durulması gereken bir 
konudur. Bu tez çerçevesinde yapılan araştırmalar göstermektedir ki, en azından ilk 
EHT romanların yazıldığı dönem için konuşursak, Ermenicenin, Ermeni 
aydınlanma ya da uyanış hareketi ve bir ulus kimliğinin yaratılması bağlamında bir 
anlamı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, çok sayıda Ermeninin ana dilinin 
Türkçe olması ve hiç Ermenice bilmemeleri durumu karmaşıklaştırmaktadır. 
Örneğin, Tanpınar’ın da sözünü ettiği; Kafka’nın, Almancadaki “anne” ve “baba” 
sözcüklerinin bir Yahudi için gereken sıcaklığı asla taşımadığı düşüncesi (2001 
[1942]: 3), Osmanlı Ermenileri için nasıl uyarlanabilir? Kafka burada Yahudiler 
için bu sıcaklığı verecek bir dilden söz etmez, Almancada bunun olmadığını 
söylemekle yetinir. Zira “bir Yahudi’nin dili nedir?” sorusuna verilecek net bir 
cevap yoktur. Dolayısıyla buradaki yersiz yurtsuzluk anlaşılabilir. Oysa kendi ulus 
kimliğini keşfeden bir Ermeni cemaatinin üyesi için, ister ana dili Türkçe olsun 
isterse Ermenice, Türkçenin vermediği sıcaklığı veren bir dil –bu durumda elbette 
Ermenice– olmalıdır. Diğer bir deyişle, Kafka’daki anlamıyla bir yersiz 
yurtsuzluktan söz etmek çok kolay değildir. Ayrıca, Ermenilerin kendi alfabelerini 
kullanarak yazdıkları Türkçe konusunda bir soru işareti daha bulunmaktadır 
önümüzde. Bu dönem için standartlaşmış bir Türkçeden bahsetmek kolay değildir. 
Matbaa, gazete, sözlük ve gramer kitapları açısından bakıldığında, ilk EHT 
romanların yazıldığı yıllar, Türkçenin standartlaşma yolunda ilk adımlarını attığı 
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yıllardır aynı zamanda. Dolayısıyla, standart Almancayla Prag Almancası 
arasındaki ilişki EHT ile AHT arasında söz konusu değildir. Hatta Türkçenin 
standartlaşması konusunda bazı Ermenilerin önemli rol oynadıkları düşünülürse 
(matbaa, sözlük ve gramer kitapları yoluyla) durum daha da ilginçleşir. Burada 
yalnız, tezde de gösterildiği gibi, özellikler 1870’lerin ortalarından itibaren Türkçe 
üzerinden bir sembolik şiddetin uygulanmaya başladığına dikkat çekilebilir ki bu da 
ilk EHT romanlardan sonraki bir tarihe denk gelir. Hâlihazırda EHT metinler 
üzerine yazılmakta olan dilbilim tezleri de bu konuda oldukça aydınlatıcı olacaktır. 
Bir başka deyişle, EHT olgusunu tam anlamıyla konumlandırabilmek için bir süre 
daha beklemek gerekecektir.   
 Bu tezin yazarına göre, EHT romanları anlamlandırmak için faydalı bir 
kavram, Michel Foucault’nun kullandığı “tâbi kılınmış bilgi” (subjugated 
knowledge) kavramıdır. Foucault’ya göre, tâbi kılınmış bilgi iki anlama gelir. 
Bunlardan ilki, tutarlı bir bütünlük ve sistematizasyon uğruna gizlenen, gömülen 
tarihsel bilgidir. İkincisi ise, bilimsel hiyerarşinin alt basamaklarına yerleştirilen, 
bilimsel bir amacı gerçekleştirmek için yetersiz ya da yeterince işlenmemiş görülen 
bilgilerin tümüdür (1980: 81-82). EHT metinler, bir millî kimlik tutarlılığı ve 
bütünlüğü uğruna, hem Ermeni hem de Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde –
varlıkları çok iyi bilinmesine rağmen– görmezden gelinmiş, görünür oldukları 
noktada da “aslında roman türünün pek de başarılı örnekleri olmadıkları” ya da 
“tarihsel anlamları dışında bir anlam taşımadıkları” türünden yargılarla edebiyat 
eleştirisi hiyerarşisinin en alt basamaklarına itilmişlerdir. Dolayısıyla, kavramın 
Foucault’nun değindiği iki anlamına da uyarlar. Daha da ilginci, yalnızca EHT 
romanların değil, AHT pek çok metnin de Osmanlı/Türk edebiyat tarihlerinde –bir  
fikir silsilesi, bir bütünlük, bir tutarlılık uğruna– görünmez kılınmış olmasıdır. 
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Laurent Mignon’un bu tezin çeşitli yerlerinde değinilen kitabının başlığı bu nedenle 
anlamlıdır: Ana Metne Taşınan Dipnotlar. Bu, Foucault’nun “tâbi kılınmış 
bilgilerin isyanı” (insurrection of subjugated knowledges) dediği şeyi 
hatırlatmaktadır. Varlığı bilinen ancak metnin tutarlılığını bozmamak için 
dipnotlara itilen, bastırılan bilginin ana metne taşınması. Dipnotların isyan edip ana 
metne dahil oldukları bir metin, şüphesiz, okuyucuyu yadırgatacaktır. Zira böyle bir 
metin parçalı, tutarsız, amaçsız ve tekrardan ibaret görünecektir. Bu tez de, temelde 
romantizm üzerinden bir yapı kurmakla birlikte, aynı sorunlarla maluldür. Bazen bir 
söylemin eleştirisi sayfalarca sürmüş, bazen bir kavramın ya da yaklaşımın basit bir 
soykütüğü çıkarılmaya çalışılmış, bazen de bir cümle üzerinde uzun uzadıya 
durulmuştur. Ancak bu, tezin yazarının kusurlarından olduğu kadar, ele alınan 
konudan da kaynaklanmaktadır. Bunu farketmemek, konunun niteliğine dair pek 
büyük bir ayrıntıyı atlamak demek olacaktır. Artık yeni soru şudur: Ana metne 
taşınan dipnotları ne yapmalı? Yeni ana metnin yapısındaki tutarsızlıklar pahasına 
onları öylece bırakmalı mı? Onları ana metne mi uydurmalı? Yoksa yeni bir ana 
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